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Con questa pubblicazione il Consorzio Unimar, per conto della Direzione Pesca e Acquacoltura, illustra i risultati di un’indagine sulla pesca professio-
nale all’interno delle Aree Marine Protette italiane, svolta nell’ambito delle attività di assistenza tecnica sul FEP, con lo scopo di fotografare e analiz-
zare gli effetti di interazione reciproca fra l’istituzione dei particolari regimi di protezione e l’attività di prelievo delle risorse.
La crescita del numero delle AMP italiane è infatti un processo importante nell’ambito della più generale politica di protezione dell’ambiente marino
e delle sue risorse che, ovviamente, non può non avere effetti sulle attività economiche ad esso collegate, tra cui nello specifico le attività di pesca,
interessando direttamente anche le amministrazioni preposte alla loro gestione.
Nelle normativa italiana sulle AMP si ha, nella gran parte dei casi, la previsione di deroghe che consentono ai pescatori residenti all’interno delle AMP,
e che rientrano per tipologia di imbarcazioni e sistemi di pesca utilizzati nella categoria della piccola pesca artigianale, di proseguire in maniera esclu-
siva la loro attività all’interno di alcune delle zone di mare sottoposte al particolare regime di tutela.
A quasi trent’anni dall’istituzione delle prima AMP è però quanto mai necessario monitorare l’effetto che la regolamentazione volta alla protezione del-
l’ambiente marino, con la conseguente limitazione di molte attività che insistono sul mare, ha sull’attività alieutica, e viceversa che tipo di impatto hanno
le attività di pesca artigianale sulle risorse ittiche che si intende egualmente tutelare.
L’interesse dello studio, che viene illustrato con la presente pubblicazione, consiste nella base di indagine multidisciplinare, sostanziata nell’ana-
lisi della normativa per quanto attiene specificatamente le attività di pesca consentite all’interno delle AMP; nella valutazione della consistenza e
caratterizzazione della flotta e delle modalità di svolgimento delle attività di pesca ivi svolte; nell’analisi della percezione che gli stessi operatori
hanno sulle finalità e gli effetti delle aree protette e sulle catture per specie e per sistema di pesca. L'indagine contempla inoltre congiuntamente
e singolarmente tutte le AMP italiane e l’intero universo degli operatori del settore che sono autorizzati a continuare a svolgere la loro attività al-
l’interno delle stesse.
In questo senso l’Amministrazione non può che accogliere con favore e sostenere la diffusione dei risultati del presente lavoro, in grado di offrire
un quadro conoscitivo di insieme sul rapporto tra attività di pesca e AMP anche in riferimento alla sua evoluzione nel tempo, in quanto basato su
una prima serie storica di dati raccolti direttamente e ripetutamente sul campo (tramite un monitoraggio ormai giunto alla sua terza realizzazione:
2001, 2006, 2011).
Le politiche di gestione del settore alieutico, nell’ambito delle direttrici della Politica comune della pesca, si intrecciano infatti sempre più stretta-
mente con il tema della tutela dell’ambiente e delle sue risorse e vanno verso una integrazione con le politiche volte a regolare le altre attività che in-
sistono sul mare.
Con la pubblicazione di tale studio si intende perciò offrire ad amministratori, ricercatori ed operatori del settore un utile strumento tecnico-informa-
tivo anche in vista della piena applicazione degli accordi internazionali intersettoriali che sono per esempio alla base della direttiva sulla Marine Stra-
tegy, e finalizzati all’integrazione dei dati a supporto del processo decisionale relativo a tutte le attività e componenti che interagiscono tra loro sul me-
desimo spazio marino che circonda le nostre coste.

Riccardo Rigillo

Direttore Generale della pesca marittima e dell’acquacoltura
del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali
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Renato Grimaldi

Direzione generale per la protezione della natura e del mare
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare

Le aree marine protette, con la loro varietà di habitat ed ambienti naturali, caratterizzate dalla presenza di una ricca biodiversità, rappresentano un
efficace strumento di tutela e salvaguardia dell’ambiente marino.
Tali realtà, nel corso degli anni, oltre a fornire un importante contributo in termini di cura e protezione del prezioso ecosistema svolgono quotidiana-
mente un’azione strategica per la valorizzazione dell’ambiente marino e delle realtà locali in esso inserite. In tal senso, le aree marine protette sono
una chiara testimonianza di quel concetto di sviluppo sostenibile che vede coesistere le ricchezze naturali con le attività economiche ivi operanti.
Infatti, una politica volta alla conservazione e tutela dell’ambiente non persegue gli obiettivi esclusivi di conservazione dell’ambiente naturale e
delle sue risorse ma passa inevitabilmente per una valorizzazione della cultura e delle tradizioni delle comunità locali. Una di queste tradizioni è rap-
presentata dal settore della pesca, la cui regola ha svolto una concreta azione di sostenibilità ambientale, economica e sociale.
A tale proposito, negli anni, grazie ai diversi studi svolti in materia, è emerso che la presenza di un area sottoposta a vincolo assicura una prote-
zione delle specie ittiche per tutto il ciclo biologico, formando un bacino di riproduzione (nursery) tale da consentire il fenomeno di ripopolamento,
cosiddetto effetto “spill-over”, nelle zone esterne alla area marina protetta.
La pubblicazione del Consorzio Unimar, è il risultato di un lungo percorso di studio e analisi di diversi dati, utili a stabilire gli effetti dell’istituzione
delle aree marine protette sul settore alieutico. Nello specifico, l’accurata raccolta di dati, avviata nel 2001, aggiornata nel 2006 (cui ha fatto se-
guito la terza finestra di osservazione del 2011) offre una precisa informativa sul comparto della pesca professionale operante all’interno delle aree
marine protette e fornisce una valutazione degli effetti indotti dall’istituzione delle aree marine protette sullo stato delle risorse ittiche. È una storia
molto formativa.
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Le AMP quali laboratorio in cui sperimentare forme di gestione sostenibile della fascia costiera, in cui esercitare uno sforzo di pesca in grado di ga-
rantire la rinnovabilità degli stock, le AMP quali punti di ripopolamento per aree più vaste, quali aree sentinella degli effetti dei cambiamenti climatici,
quali luoghi in cui dimostrare l’efficienza del binomio conservazione – valorizzazione anche economica di siti, produzioni, culture e tradizioni, le AMP
quali luoghi di elezione in cui applicare e monitorare quanto previsto nella direttiva sulla Marine Strategy: è evidentemente ampia la valenza della isti-
tuzione e gestione delle Aree Marine Protette, numerose le ricadute positive sull’ambiente e le realtà locali. Il percorso virtuoso intrapreso ormai da
molti anni in Italia - con ben 27 AMP istituite che interessano 300mila ha di mare e 700 Km di coste - ha trovato sul valore concettuale della coniu-
gazione tra conservazione e uso sostenibile del mare solide basi su cui svilupparsi, e ciò nonostante la cronica e crescente mancanza di risorse fi-
nanziarie ostacolasse una gestione attiva in grado di animare e consolidare le AMP. Queste carenze sono state spesso compensate dagli effetti po-
sitivi sulle economie locali, in particolare sul turismo ed i servizi collegati, mentre altri settori a maggiore impatto (edilizia, attività estrattive) hanno
subito evidenti limitazioni.
In questo quadro una collocazione particolare è quella della pesca, diretta interessata ai vincoli imposti nelle diverse zonazioni, ma valorizzata nella
componente artigianale locale sia per l’esclusione dei residenti al di fuori delle AMP, sia per il divieto della pesca subacquea, sia per la eliminazione
di fonti di inquinamento, sia per l’incremento dei consumi (e dei prezzi) in funzione della domanda sviluppata dal turismo locale, mentre la pesca
esclusa dalle zone sottoposte a vincolo dovrebbe beneficiare comunque dall’effetto di ripopolamento e relativo spill-over. Nonostante questo modello
teorico conti diverse realtà che in una certa misura ne confermino la validità, non sono poche le criticità e le esperienze in cui le ricadute non rispet-
tano le aspettative, in un panorama in cui è sempre più importante comprendere dinamiche, impatti e prospettive. Mentre il modello della multifun-
zionalità dell’impresa ittica si scontra spesso con problematiche burocratiche che limitano l’assegnazione di servizi ai pescatori (il coinvolgimento dei
loro nuclei familiari, la creazione di reddito sostitutivo o integrativo) l’effetto riserva sulle catture non risulta sempre evidente, e le norme vigenti ri-
schiano di impedire il ricambio generazionale e la creazione di imprese che garantiscano la continuità di questo importante elemento, a volte iden-
titario, della comunità locale.
Considerata l’importanza assegnata ai contesti protetti anche nella Politica Comune della Pesca, quali luoghi in cui sviluppare le forme di diversifi-
cazione delle attività di cattura verso altre a minore impatto (anche attraverso le iniziative proprie dei Gruppi di Azione Costiera e previste in alcuni
assi del FEP), è di fondamentale importanza comprendere le dinamiche in corso nelle AMP e gli impatti ambientali e socio economici sia per fornire
ad Amministrazioni, Enti ed operatori un quadro conoscitivo aggiornato e relativo ad un periodo di tempo sufficientemente ampio necessario per svol-
gere adeguate valutazioni, sia per le future programmazioni.
Questo studio risponde a questa esigenza, fornendo il risultato di osservazioni compiute per tre volte a distanza quinquennale, con descrizioni delle
componenti tecnologiche sociali ed economiche ed importanti analisi dell’impianto normativo. Un approccio multidisciplinare utile alla più vasta com-
prensione di un tema complesso su cui è sempre più importante superare la fase del generico massimalismo per puntare alla massima efficacia, dalla
fase di istituzione delle AMP alla loro gestione, alla identificazione delle iniziative da proporre alla categoria. Un utile contributo in cui la ricerca coo-
perativa di UNIMAR conferma la sua vocazione nella ricerca applicata alla pesca e nei servizi verso gli operatori e le Istituzioni.

Giampaolo Buonfiglio

Presidente
Consorzio Unimar
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Le Aree Marine Protette (AMP) hanno rivestito negli ultimi anni sempre
maggiore rilievo nella politica di gestione del mare, assumendo in sé
molteplici obiettivi sia di conservazione della biodiversità che di gestione
della pesca.
La presenza di molteplici obiettivi, in politiche di gestione delle risorse na-
turali, normalmente comporta difficoltà di ordine crescente, in quanto
tende a coniugare, in una ottica di sostenibilità, l’equilibrio tra interessi
specifici di conservazione e interessi economici riconducibili a specifiche
attività produttive.
Nel caso della pesca il possibile strumento di mediazione tra interessi di
conservazione della biodiversità ed interessi economici del settore pro-
duttivo passa attraverso la necessità di salvaguardia delle risorse biologi-
che oggetto di interesse economico.
In pratica è interesse comune del comparto pesca e di quello della salva-
guardia dell’ambiente marino ottenere una sempre maggiore integrazione
fra le dinamiche produttive e quelle ambientali.
A questo riguardo particolare interesse riveste il comparto della pesca ar-
tigianale, che ha una elevata variazione spazio-temporale associata al-
l'uso di molteplici attrezzi e di diverse specie bersaglio (Tzanatos et al.,
2005; Vinther et al., 2004).
Dato che la pesca artigianale multi specifica ha un'alta rappresentatività
globale (FAO, 2003; McGoodwin, 1990), è di vitale importanza adeguare
le procedure di gestione verso la sostenibilità a livello mondiale.
In questo, molte misure di gestione, introdotte per aumentare la sosteni-
bilità dell’uso delle risorse, stanno richiedendo nuovi approcci, tenendo
in considerazione l'intero ecosistema e le sue componenti: habitat, reti ali-

1 Il Contesto

mentari, specie bersaglio e non-bersaglio (Frid et al., 2005; Jennings e
Kaiser, 1998; Murawski, 2000).
Nel contesto di una gestione di tipo ecosistemico della pesca, le AMP sono
state spesso individuate come strumento adeguato per affrontare una
molteplicità di problemi di gestione della pesca connessa con la conser-
vazione degli stock sfruttati, la conservazione della biodiversità, la valo-
rizzazione dei rendimenti della pesca ed altri obiettivi sociali (Constanza
et al., 1998. Dugan e Davis, 1992; Murawski, 2007; Roberts et al., 2001;
Gerber et al., 2003;. Halpern, 2003).
Tuttavia, la molteplicità di obiettivi inerenti le AMP è difficile da integrare.
Una AMP può ottenere un risultato biologico, con conseguente abbon-
danza di pesce, aumento della diversità e miglioramento degli habitat, ma
essere comunque un fallimento sociale, a causa della mancata parteci-
pazione degli stakeholders alla gestione della AMP stessa, con assenza di
benefici economici e di meccanismi di risoluzione dei conflitti (Christie et
al., 2003). In questo contesto, i vantaggi biologici saranno meno signifi-
cativi a meno che eventuali questioni sociali sollevate non siano affrontate
(Pollnac e Crawford, 2000).
Così, risolvere i problemi socio-economici derivanti dalla realizzazione di
una AMP dovrebbe essere una priorità, anche se i benefici si verificano
solo dopo un certo periodo di tempo (Batista et al., 2011).
Nel complesso, l’identificazione delle AMP, la loro realizzazione e la ge-
stione devono essere processi dinamici, con il contributo degli stake-
holders (pescatori, ricercatori, Enti locali, etc.) che collaborano e discu-
tono dei diversi approcci alla gestione delle risorse marine (Christie e
White, 1997; Pomeroy, 2004). Incorporando il sapere locale nel processo

1 IL CONTESTO
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decisionale e creando sistemi di gestione ba-
sati sulle comunità locali si possono raggiun-
gere molteplici vantaggi, quali maggiori livelli di
accordo e di accettazione con le limitazioni at-
tuate e più bassi livelli di conflitti tra le parti
(Berkes et al., 2000; Russ e Alcala, 1999;
Scholz et al., 2004).
La crescente importanza delle AMP come stru-
menti di gestione della pesca, la diffusione e la
vulnerabilità della piccola pesca artigianale, la
difficoltà di sviluppare e implementare una ge-
stione coerente e di lungo periodo e l’assenza di
programmi di monitoraggio dell’efficacia del si-
stema delle AMP in Italia sono stati i principi che
hanno portato Unimar a realizzare questo studio
sin dal 2001, con osservazioni quinquennali.
Il presente lavoro si propone di sviluppare un’os-
servazione periodica sulla percezione della effi-
cacia delle AMP da parte del settore della pesca
professionale che opera in queste aree (ri-
guarda, quindi, la piccola pesca artigianale).

1 IL CONTESTO
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Ad oggi, in Italia sono state istituite trenta aree
marine protette, includendo i due parchi som-
mersi di Baia e Gaiola e il Santuario Internazio-
nale dei mammiferi marini, detto anche San-
tuario dei cetacei a cui vanno aggiunti i due Par-
chi Nazionali con perimetrazione a mare (P.N.
Arcipelago de La Maddalena, P.N. dell’Arcipe-
lago Toscano).
Nella cartina (fig. 1) sono riportate tutte le aree
oggetto dello studio illustrato con la presente
pubblicazione: con i triangoli azzurri sono con-
trassegnate le Aree Marine Protette propria-
mente dette, con i triangoli rossi i due Parchi Na-
zionali con perimetrazione a mare. Non sono vi-
ceversa raffigurati i due parchi sommersi di Baia
e Gaiola e il Santuario dei cetacei che, al con-
trario, non sono oggetto dell’indagine, nel primo
caso per la loro ridotta estensione e conse-
guente ridotto impatto sulla pesca e nel secondo
per la complessità e anomalia di tale estesa
zona di protezione, istituita espressamente per
la tutela dei cetacei.
Attualmente le AMP istituite in Italia tutelano
complessivamente circa 300.000 ettari di mare
e circa 700 chilometri di costa.
Ogni area è suddivisa, generalmente, in tre ti-

1.1 Le AreeMarine Protette
in Italia

1 IL CONTESTO

Figura 1
Distribuzione geografica delle AMP istituite
(FonteMinistero dell’Ambiente).
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pologie di zone con diversi gradi di tutela. Sono costituite da ambienti ma-
rini, dati dalle acque, dai fondali e dai tratti di costa prospicienti, che pre-
sentano un rilevante interesse per le caratteristiche naturali, geomorfolo-
giche, fisiche, biochimiche, con particolare riguardo alla flora e alla fauna
marine e costiere e per l'importanza scientifica, ecologica, culturale, edu-
cativa ed economica che rivestono (www.minambiente.it).
Per quanto riguarda la distribuzione delle AMP per litorale (compren-
dendo in questo caso i due parchi nazionali con perimetrazione a mare):

la concentrazione maggiore è nel Tirreno Settentrionale con ben sette
AMP distribuite tra Liguria (3), Toscana (2) e Lazio (2), e nei mari circo-
stanti la Sicilia e la Sardegna con 6 AMP per ciascuna isola maggiore,
mentre Tirreno Meridionale (4), Ionio (2) ed Adriatico (4) hanno un nu-
mero inferiore di AMP (fig. 2).
Considerando l’estensione delle AMP, per litorale, rileviamo che nei mari
di Sardegna, Sicilia e Tirreno Settentrionale si ha la maggiore superficie
protetta con circa ha 80.000 ciascuno, mentre nello Ionio e nel Tirreno

Figura 2
Distribuzione delle AMP per litorale.

Figura 3
Superficie AMP per litorale.

1 IL CONTESTO
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Meridionale si hanno più di ha 20.000 ciascuno e in Adriatico non si rag-
giunge ha 10.000 (fig. 3).
Nel corso del decennio che va dal 2001, anno di inizio della presente ri-
cerca, al 2011, data dell’ultima rilevazione effettuata, il numero di AMP
istituite è aumentato dalle iniziali diciassette a ventidue nel 2006, fino
alle ventotto del 2011, con un incremento complessivo di circa il 39%. Nel
contempo la superficie in ha, soggetta a tutela, è passata dagli iniziali
250.000 ai 270.000 del 2006 fino agli attuali circa 300.000, con un in-
cremento percentuale della superficie di circa il 15% (fig. 4).
Proiettando i dati sul numero di AMP e sulla loro superficie suddivisi per
litorali nel corso del decennio 2001-2011, possiamo verificare come ci

Figura 4
Incremento numero di AMP istituite e superficie
protetta nel corso del decennio 2001-2011.

siano due gruppi distinti tra loro, soprattutto dalle differenze di superfici
in gioco (fig. 5.).
Nel contesto delle AMP italiane questa pubblicazione nasce dall’analisi di
una serie storica che prende le mosse nel 2001, ormai più di un decen-
nio fa, con il primo monitoraggio Unimar in merito all’impatto delle AMP sul
comparto della pesca professionale.
Nel 2001 il Consorzio Unimar, nell’ambito del progetto finanziato dal-
l’Unione Europea e dalla Direzione Generale della Pesca e dell’Acquacol-
tura del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (SFOP, Reg. CE
2080/93), ha realizzato uno studio finalizzato all’acquisizione di dati utili
a stabilire gli effetti dell’istituzione delle AMP sulla flotta peschereccia e
sull’attività di pesca in quindici AMP e nei tre Parchi Nazionali con peri-
metrazione a mare (Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, Parco Na-
zionale dell’Arcipelago de La Maddalena e Parco Nazionale dell’Asinara
dove in quella data non era ancora stata istituita l’AMP).
Nel 2006 è stato realizzato un aggiornamento dello studio 2001, nel qua-
dro di iniziative che il Consorzio Unimar svolge per la Direzione Pesca e
Acquacoltura del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali nell’ambito
del Progetto “Realizzazione di un’azione di monitoraggio dei parametri
biologici ed ambientali nel quadro delle iniziative di assistenza tecnica a
supporto della Direzione Generale Pesca ed Acquicoltura - Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali - SFOP 2000-2006, Reg. CEE n 1263/99
e n. 2792/99”.

1 IL CONTESTO
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Infine, nel 2011 si colloca la terza finestra di osservazione, realizzata nel-
l’ambito del progetto “Realizzazione di un’azione di monitoraggio dei pa-
rametri biologici ed ambientali nel quadro delle azioni di assistenza tec-
nica alla Direzione Generale della Pesca Marittima e dell'Acquacoltura” di
cui al Regolamento del Consiglio del 27 luglio 2006, n. 1198 sul Fondo

europeo per la pesca che, rispettando la cadenza quinquennale e agendo
sull’intero universo dei pescatori professionisti autorizzati a pescare al-
l’interno di AMP, permette di avere a disposizione una serie storica di os-
servazioni che difficilmente è riscontrabile nella letteratura nazionale ed
internazionale.

Figura 5
Numero e superficie in ettari delle
AMP istituite nel corso del decennio
2001-2011 suddivise per litorali.
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2 Obiettivi

2 OBIETTIVI

Obiettivo principale è stato quello di fornire un
quadro conoscitivo sul comparto della pesca
professionale operante all’interno delle AMP in
grado di fotografare la reale situazione attuale
del settore alieutico e di valutare, tra gli altri, gli
effetti prodotti dall’istituzione di regimi di prote-
zione sullo stato delle risorse ittiche.
In altre parole l’obiettivo del progetto è di valu-
tare l’effetto dell’istituzione delle AMP sulla ri-
sorsa alieutica e sulle attività di pesca.
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Gli obiettivi specifici di questo lavoro determinano l’esecuzione delle sin-
gole attività o servizi realizzati e si ritiene pertanto opportuno identificare
i seguenti obiettivi specifici:
1. Valutazione degli effetti delle misure di protezione adottate sull’attività

di pesca.
2. Raccolta ed aggiornamento dei dati al fine di effettuare una descri-

zione della componente tecnologica, sociale ed economica del settore
pesca impegnato nelle aree marine protette.

3. Indagini mirate all’analisi delle specificità delle singole aree marine
protette geograficamente più significative.

4. Analisi dell’attuale impianto normativo che a diverso titolo tutela gli
specchi acquei, evidenziando per ciascuna tipologia di provvedimento
le ripercussioni sul settore della pesca.

La raccolta e l’aggiornamento dei dati inerenti la consistenza e la struttura
della flotta peschereccia operante in corrispondenza delle aree marine
protette e la sua strutturazione per caratteristiche tecniche costituisce l’at-
tività propedeutica ad un effettiva analisi degli effetti delle misure di pro-
tezione sull’attività di pesca che, come illustrato, costituisce l’obiettivo fi-
nale del presente lavoro.
Nel contempo la raccolta e l’aggiornamento dei dati inerenti le caratteri-
stiche sociali ed economiche del comparto pesca nelle AMP permette di
individuare il reale funzionamento delle stesse come volano di sviluppo in
un contesto di sostenibilità dell’attività.
L’acquisizione di dette informazioni si rende necessaria sia in virtù della
costituzione negli ultimi anni di nuove aree protette che vedono coinvol-
gere un nuovo segmento della flotta peschereccia, sia in quanto, essendo
la struttura della flotta una realtà dinamica, la raccolta di informazioni
puntuali ed aggiornate, consente di effettuare valutazioni e programma-

zioni attinenti con la situazione reale delle singole marinerie.
La valutazione degli effetti delle misure di gestione è stata realizzata me-
diante lo studio della composizione dei quantitativi pescati all’interno ed
all’esterno delle aree marine protette, sia ai fini della valutazione dello
stato della risorsa che per verificare eventuali effetti di spill-over.
L’obiettivo della valutazione degli effetti delle misure di gestione non può
infatti prescindere dall’osservazione e raccolta di dati sulle catture sia in
termini quantitativi che qualitativi: è necessario conoscere e quantificare
i quantitativi pescati (sia sotto forma di numero di esemplari catturati che
di taglie dei medesimi esemplari) all’interno e all’esterno ma in aree limi-
trofe; inoltre è di sicuro interesse conoscere le principali specie catturate
e le eventuali variazioni delle specie più presenti o divenute target per la
pesca professionale, sempre nell’ambito del confronto tra interno
ed esterno.
Le misure di protezione delle risorse basate sull’interdizione in certe aree
di tutte o alcune delle attività di pesca, con il divieto di utilizzo di determi-
nati sistemi e attrezzi da pesca, si basano, infatti, sulla convinzione che al-
l’interno di tali aree si possano creare condizioni per la conservazione di
determinate specie, in grado non solo di garantirne la sopravvivenza al-
l’interno delle medesime aree ma tali da permettere la ripresa degli stock
anche nelle aree limitrofe.
Queste variazioni possono interessare tutte le specie, ma è stato osser-
vato che quelle al vertice della rete trofica possono mostrare una risposta
più evidente (Roberts & Polunin, 1993). Gli effetti di cui si è fatto cenno
inoltre non sono percepibili soltanto all’interno delle aree protette, ma an-
che ai loro margini e oltre, almeno entro un ambito tale da rendere signi-
ficativo ciò che è noto come spill-over: cioè l’esportazione di individui adulti
dalle aree protette verso quelle circostanti (Russ & Alcala, 1999).

2.1 Obiettivi specifici

2 OBIETTIVI
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Il concetto di area protetta in ambito internazionale non ha una defini-
zione univoca. Le prime aree protette, la cui istituzione risale alla fine del
1800, riguardano esclusivamente spazi terrestri.
Relativamente agli spazi marini, l’esigenza di una loro specifica tutela, at-
traverso l’istituzione di aree protette marine, è sorta nel contesto interna-
zionale alla fine degli anni ’70. Infatti, risale a quel periodo la diffusione
a livello globale di strumenti internazionali che dedicano una particolare
attenzione alle problematiche dell’inquinamento marino, con la indivi-
duazione di azioni volte alla preservazione del mare. In particolar modo,
ricordiamo la Convenzione sul Diritto del Mare, firmata a Montego Bay nel
1982, dopo anni di lunghe trattative. Il suo art. 194 prevede espressa-
mente in capo agli Stati membri, un obbligo di tutela degli spazi marini
con la individuazione ed istituzione di aree protette marine.
La Convezione di Montego Bay costituisce il quadro giuridico di riferimento
a cui fa capo la Convenzione regionale dedicata al Mar Mediterraneo: Con-
venzione di Barcellona del 1976, come modificata nel 1995 (Convention
for the protection of the marine environment and the coastal region of the
Mediterranean) e i relativi Protocolli (cosiddetto Sistema di Barcellona).
Uno dei suoi Protocolli, espressamente intitolato alle aree specialmente
protette e alla tutela della biodiversità nel Mediterraneo (Protocol concer-
ning Specially Protected Areas and Biological Diversity in the Mediterra-
nean), prevede al suo art. 8 l’istituzione di una lista di zone particolarmente
protette di rilevanza mediterranea (c.d. Lista ASPIM - aree specialmente
protette di interesse mediterraneo), per cui gli Stati membri dell’Unione
Europea si obbligano “a riconoscere la primaria importanza di queste aree
protette per il Mediterraneo” e di “adeguarsi alle norme che vigono in que-

ste e di non autorizzare e neanche intraprendere attività che potrebbero
essere contrarie agli obiettivi per i quali sono istituite le aree ASPIM”.
In ambito nazionale, con l’adozione della legge n. 979 del 1982 sulla di-
fesa del mare, l’Italia ha provveduto a conformarsi alle istanze interna-
zionali intese alla protezione dell'ambiente marino ed alla prevenzione di
effetti dannosi sulle risorse del mare.
Il suo Titolo V è dedicato alle riserve naturali marine, definite all’articolo
25 quali “aree costituite da ambienti marini, dati dalle acque, dai fon-
dali e dai tratti di costa prospicienti che presentano un rilevante inte-
resse per le caratteristiche naturali, geomorfologiche, fisiche, biochimi-
che con particolare riguardo alla flora e alla fauna marine e costiere e per
l'importanza scientifica, ecologica, culturale, educativa ed economica
che rivestono”.
Ulteriori previsioni sono quindi contenute nella legge quadro sulle aree
protette (l. 394/1991 e successive modificazioni e integrazioni), soprat-
tutto con riferimento alla loro istituzione, gestione e sorveglianza.
In particolare, poiché l’iter istitutivo delle aree protette a mare differisce
a seconda che si tratti di area marina protetta, di parco sommerso ovvero
di parco nazionale, in riferimento ai singoli strumenti normativi si precisa
quanto segue.
Le aarreeee  mmaarriinnee  pprrootteettttee sono istituite con Decreto del Ministero del-
l’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, d’intesa con il Ministro
dell’Economia e Finanze, sentite sia le Regioni e i Comuni territorial-
mente interessati, sia (per prassi) il parere della Provincia territorial-
mente interessata, nonché il parere della Conferenza Unificata (per il
combinato disposto degli articoli 26 l. 979/1982, 18 l. 394/1991 e 77

3 Inquadramento giuridico delle Aree Marine Protette

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLE AREE MARINE PROTETTE
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del d.lgs. 112/1998).
I ppaarrcchhii  ssoommmmeerrssii di Baia e Gaiola sono istituiti con Decreto del Ministro
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con i Mi-
nistri per i Beni e le Attività Culturali, delle Infrastrutture e dei Trasporti e
delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, d’intesa con la Regione
Campania (ex art. 114, co 10 l. 388/2000).
Gli EEnnttii  ppaarrcchhii  nnaazziioonnaallii sono istituiti con Decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Terri-
torio e del Mare, su deliberazione del Consiglio dei Ministri, sentita la Re-

gione territorialmente interessata, nonché il parere della Conferenza Uni-
ficata (per il combinato disposto degli articoli 8 l. 394/1991 e 77 del d.lgs.
112/1998).
Ai fini della istituzione di un’area naturale protetta, la zona interessata
deve essere precedentemente individuata per legge quale “area di repe-
rimento”, su cui compiere gli studi conoscitivi propedeutici all’istituzione
stessa, seguiti da una opportuna istruttoria da parte della Segreteria tec-
nica per le aree marine protette relativa alla perimetrazione, alla zona-
zione e alla disciplina delle attività.
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Tabella 1
Elenco delle AMP con la data di istituzione. 
Fonte: Ministero dell’Ambiente.

AREE MARINE PROTETTE ISTITUITE
Area marina protetta Regione e Provincia Comune/i Leggi identificative Data istituzione

Capo Caccia - Isola Piana Sardegna – Sassari Alghero l. 979/82 20.09.2002
Capo Carbonara Sardegna – Cagliari Villasimius l. 394/91 15.09.1998
Capo Gallo - Isola delle Femmine Sicilia – Palermo Palermo, Isola delle Femmine l. 394/91 24.07.2002
Capo Rizzuto Calabria - Crotone Isola Capo Rizzuto, Crotone l. 979/82 27.12.1991
Cinque Terre Liguria - La Spezia Monterosso al Mare, Vernazza, Riomaggiore, Levanto l. 979/82 12.12.1997
Costa degli Infreschi e della Masseta Campania - Salerno Camerota e San Giovanni a Piro l. 979/82 21.10.2009
Isola dell'Asinara Sardegna - Sassari Porto Torres l. 394/91 13.08.2002
Isola di Bergeggi Liguria - Savona Bergeggi l. 394/91 07.05.2007
Isola di Ustica Sicilia - Palermo Ustica l. 979/82 12.11.1986
Isole Ciclopi Sicilia - Catania Aci Castello l. 979/82 07.12.1989
Isole di Ventotene e Santo Stefano Lazio - Latina Ventotene l. 979/82 12.12.1997
Isole Egadi Sicilia - Trapani Favignana l. 979/82 27.12.1991
Isole Pelagie Sicilia - Agrigento Lampedusa e Linosa l. 979/82 21.10.2002
Isole Tremiti Puglia - Foggia Isola San Nicola l. 979/82 14.07.1989
Miramare Friuli V.G. - Trieste Trieste l. 979/82 12.11.1986
Penisola del Sinis - Isola di Mal di Ventre Sardegna - Oristano Cabras l. 979/82 12.12.1997
Plemmirio Sicilia - Siracusa Siracusa l. 979/82 15.09.2004
Porto Cesareo Puglia - Lecce Porto Cesareo, Nardò l. 979/82 12.12.1997
Portofino Liguria - Genova Portofino, Camogli, Santa Margherita Ligure l. 979/82 06.06.1998

Punta Campanella Campania - Napoli 
e Salerno

Piano di Sorrento, Vico Equense, Massa Lubrense, 
Sorrento, Sant’Agnello, Positano

l. 979/82 12.12.1997

Regno di Nettuno Campania - Napoli Barano d'Ischia, Casamicciola Terme, Forio, Ischia, 
Lacco Ameno, Procida e Serrara Fontana

l. 979/82 27.12.2007

Santa Maria di Castellabate Campania - Salerno Castellabate l. 979/82 21.10.2009
Secche della Meloria Toscana - Livorno Livorno l. 979/82 21.10.2009
Secche di Tor Paterno Lazio - Roma Roma, Pomezia l. 394/91 29.11.2000
Tavolara - Punta Coda Cavallo Sardegna - Sassari e Nuoro Olbia, Loiri, Porto San Paolo, San Teodoro l. 979/82 12.12.1997
Torre del Cerrano Abruzzo - Teramo Pineto e Silvi l. 394/91 21.10.2009
Torre Guaceto Puglia - Brindisi Brindisi, Carovigno l. 979/82 04.12.1991
Parco sommerso di Baia Campania - Napoli Bacoli, Pozzuoli l. 388/00 07.08.2002
Parco sommerso di Gaiola Campania - Napoli Napoli l. 388/00 07.08.2002
Santuario per i mammiferi marini Liguria - Sardegna - Toscana l. 426/98 20.03.2002
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3.1 Aree marine protette istituite 
e in corso di istituzione

Figura 6
AMP di prossima istituzione
(Fonte: ministero dell’Ambiente).

In Italia, secondo quanto previsto dall’art. 31
del la  l .  979/1982 e  da l l ’a r t .  36 de l la
l. 394/1991 e successive modifiche e integra-
zioni, sono state individuate ben quarantanove
aree marine di reperimento.
Di queste, come anche sopra riportato ne sono
state istituite trenta, includendo i due parchi
sommersi di Baia e Gaiola e il Santuario dei
mammiferi marini (tab. 1) ma non considerando
i due Parchi Nazionali con perimetrazione a
mare (P.N. Arcipelago de La Maddalena, P.N. del-
l’Arcipelago Toscano) che hanno avuto un iter
istitutivo completamente differente.
Le aree marine di reperimento che ancora de-
vono essere istituite e per le quali è stato avviato
l'iter istruttorio, sono considerate “aree marine
protette di prossima istituzione”.
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Le quarantotto Aree marine di reperimento fi-
nora individuate (quarantanove se si considera
che le Isole Pontine sono state scorporate in:
Isole di Ponza, Palmarola e Zannone e Isole di
Ventotene e Santo Stefano già ricomprese in
un’area marina protetta istituita) sono state
definite dagli artt. 31 della l. 979/82, 36 della
l. 394/91, 8 della l. 93/01 e 4 della l. 344/97.
Di queste: ventisette sono state istituite e altre
diciassette sono di prossima istituzione in
quanto è in corso il relativo iter tecnico ammini-
strativo (fig. 6). Le restanti cinque sono solo
state indicate dalla legge come meritevoli di tu-
tela ma non è ancora iniziato alcun iter ammini-
strativo per l'istituzione (fig. 7).

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLE AREE MARINE PROTETTE

Figura 7
Aree di reperimento per le quali
non è stato avviato iter di istituzione
(Fonte: ministero dell’Ambiente).
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Secondo quanto previsto all’art. 19 della l. 394/1991, le attività vietate
nelle aree marine protette, quelle cioè che si ritiene possano compromet-
tere la tutela delle caratteristiche dell'ambiente oggetto della protezione e
delle finalità istitutive dell'area sono:
• la cattura, la raccolta e il danneggiamento delle specie animali e vege-

tali nonché l'asportazione di minerali e di reperti archeologici; 
• l'alterazione dell'ambiente geofisico e delle caratteristiche chimiche e

idrobiologiche delle acque; 
• lo svolgimento di attività pubblicitarie; 
• l'introduzione di armi, esplosivi e ogni altro mezzo distruttivo e

di cattura; 
• la navigazione a motore; 
• ogni forma di discarica di rifiuti solidi e liquidi. 
I decreti istitutivi delle aree marine protette, considerando la natura e le
attività socio - economiche dei luoghi, possono però prevedere alcune de-
roghe ai summenzionati divieti ed è in questa possibilità di deroghe tra-
mite apposita regolamentazione che si inserisce l’orientamento preva-
lente per quanto riguarda l’attività di pesca professionale, più avanti trat-
tata specificatamente. Se infatti in linea generale tale attività rientra chia-
ramente nel primo punto sopra citato, come si vedrà più avanti, in tutte le
AMP esistono delle deroghe specifiche per molti di coloro che svolgono
tale professione all’interno dell’area.
Per dare concreta attuazione a quanto disposto nei singoli decreti istitu-
tivi, è prevista inoltre la predisposizione di un’apposita regolamentazione
che disciplini le modalità e le eventuali condizioni di esercizio delle attività
consentite nell’area marina protetta. 

Infatti, secondo quanto previsto dalla normativa di riferimento (ex artt. 27
e 28, comma 7 l. 979/1982 e art. 19, comma 5 l. 394/1991 e successive
modificazioni e integrazioni) e seguendo il dettato dei singoli decreti isti-
tutivi, nelle aree marine protette sono consentite alcune attività in quanto
regolamentate e autorizzate dall’Ente gestore. 
La legge prevede che lo strumento attraverso il quale si provveda a pre-
disporre una tale disciplina sia il “Regolamento di esecuzione del decreto
istitutivo e di organizzazione dell’area marina protetta”, approvato con De-
creto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
previo parere del Consiglio di Stato (ex art. 17, com. 2 l. 400/1988).
Nelle more dell’emanazione del Regolamento, i Soggetti gestori delle aree
protette de quibus, di concerto con la competente Capitaneria di Porto e
previo parere della Commissione di Riserva, ove operativa, possono adot-
tare un Disciplinare provvisorio, recepito con Ordinanza della competente
Capitaneria di Porto. 
Limitatamente ai parchi, si precisa che è l’Ente Parco che, con propria de-
libera, adotta apposito Regolamento con cui si disciplina l'esercizio delle
attività consentite entro il territorio del parco. Il Regolamento, approvato
dal Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, previo
parere degli enti locali interessati e d'intesa con le Regioni e le Province
autonome interessate, acquista efficacia novanta giorni dopo la sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 
Sia il Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, sia il Parco Nazionale del-
l'Arcipelago de La Maddalena ad oggi sono sprovvisti di tale Regolamento,
regolarmente approvato dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Ter-
ritorio e del Mare.

3.2 Disciplina delle attività

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLE AREE MARINE PROTETTE
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L’area marina protetta, che comprende anche i relativi territori costieri del demanio marittimo, è
suddivisa in zone sottoposte a diverso regime di tutela ambientale, tenuto conto delle caratteristi-
che ambientali e della situazione socio-economica ivi presenti. 
In generale, le aree marine protette sono divise al loro interno in tre zone (anche se vi sono rare ec-
cezioni, di seguito debitamente segnalate, nella quali non vi è suddivisione interna o piuttosto si
hanno due o quattro zone); di seguito si riporta una breve definizione e un primo riferimento ai re-
gimi di protezione previsti e alle attività consentite nelle diverse zone, con particolare riferimento alla
pesca professionale:
LLaa  ZZoonnaa  AA  ddii  rriisseerrvvaa  iinntteeggrraallee, corrispondente alla zona centrale o core zone, che comprende il set-
tore più importante ai fini della protezione poiché caratterizzati dai più alti valori ai fini conservativi. 
In essa in genere sono permesse le sole attività di soccorso, di sorveglianza e servizio, oltre alle at-
tività di ricerca scientifica debitamente autorizzate.
Solo nel caso dell’AMP Isola dell’Asinara oltre alla zona A 1 c.d. “no entry - no take” (dove è permesso
solo l’accesso al personale adibito alle attività di soccorso, di sorveglianza, di servizio, e di ricerca
scientifica), è stata prevista una Zona A 2 c.d. “entry - no take” (dove non è permessa alcuna forma
di prelievo, ma in cui è consentito l’accesso pubblico in modo regolamentato e controllato dal Sog-
getto gestore). Tale ulteriore suddivisione è in linea con quanto si va affermando a livello interna-
zionale nella maggior parte delle aree marine protette di recente istituzione, che prevedono in al-
cune zone l'assenza di ogni forma di prelievo ma la possibilità di ospitare visite guidate, al fine di
consentire una maggiore conoscenza e condivisione degli effetti del regime di protezione.
Due soli viceversa i casi di AMP che non prevedono l’esistenza di una zona A di riserva integrale: le
AMP Torre del Cerrano e Secche di Tor Paterno.
LLaa  ZZoonnaa  BB  ddii  rriisseerrvvaa  ppaarrzziiaallee, limitrofa alla zona centrale, in cui sono consentite alcune attività op-
portunamente regolamentate dal competente Soggetto gestore dell’area marina protetta, tra cui la
pesca professionale e la navigazione dei natanti e delle imbarcazioni a velocità moderata;
LLaa  ZZoonnaa  CC  ddii  rriisseerrvvaa  ggeenneerraallee (c.d. buffer zone o zona cuscinetto) che separa la zona protetta dal-

l’esterno, in modo da compiere un'azione di con-
trollo delle attività che in qualche modo possano
incidere negativamente sulle due precedenti
zone. In generale è consentita la navigazione da
diporto, l'accesso a motore a velocità ridotta, la
pesca professionale e la pesca sportiva oppor-
tunamente regolamentata.
Nella Zona B e C nel rispetto delle caratteristi-
che dell'ambiente dell’area marina protetta e
delle sue finalità istitutive, è generalmente con-
sentito l’esercizio della pesca professionale ai
soggetti che possiedono particolari requisiti e
secondo precise modalità (vedi infra). 
LLaa  ZZoonnaa  DD esiste solo in quattro casi: le AMP
Isole Egadi, Regno di Nettuno, Capo Carbonara
e Torre del Cerrano. La previsione di questa ul-
teriore zona nasce nei primi due casi dall’esi-
genza di preservare alcune attività proprio in ri-
ferimento specifico alle attività di pesca.
Nel caso dell’AMP Isole Egadi, per esempio, in
quest’area oltre all’esercizio della piccola pesca
artigianale, consentita, previa autorizzazione
dell’Ente gestore, ai pescatori iscritti presso la
Capitaneria di Porto di Trapani e gli Uffici Locali
Marittimi di Favignana e Marettimo, come nelle
zone B e C, è consentita la pesca a grande cir-

3.3 Zonazione dell’area marina protetta
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cuizione e a strascico, previa autorizzazione del-
l’Ente gestore, ai pescatori iscritti ai medesimi
uffici marittimi.
In sostanza si è voluto ricomprendere nell’area
sottoposta a particolare regime di protezione, in
quanto facente parte dell’AMP, anche una zona
in cui tradizionalmente si svolgeva un’impor-
tante attività di pesca con sistemi non consentiti
nella gran parte delle AMP (per il loro maggior
impatto sull’ambiente marino), sempre previa
autorizzazione dell’Ente gestore, con lo scopo di
tutelare l’attività tradizionalmente svolta nel-
l’area interessata e il benessere economico e
sociale delle comunità di pescatori locali. L’area
interessata è infatti sottoposta a limiti e divieti
analoghi a quelli della Zona C, ma con un’esten-
sione delle attività di pesca consentite, come so-
pra evidenziato.
Anche nell’AMP Regno di Nettuno, di più recente
istituzione, nella medesima zona, denominata
“Zona D di tutela dei mammiferi marini” è con-
sentita la pesca a strascico come anche la pe-
sca a circuizione esercitata con reti di tipo cian-
ciolo e lampara, e anche in questo caso la crea-
zione di un’ulteriore zona oltre alle zone A, B e C
risponde all’esigenza di tutelare gli interessi

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLE AREE MARINE PROTETTE
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della comunità peschereccia locale, pur ampliando l’area sottoposta a
particolare regime di tutela, per quanto attiene alla gran parte delle altre
attività economiche e antropiche in genere. 
Nel caso della AMP Capo Carbonara è prevista l’esistenza di una zona D
detta di “riserva sperimentale”, nella quale vigono solo alcuni dei divieti
esistenti anche nella zona C, ma resi meno restrittivi (vengono per esem-
pio non considerati i limiti alla navigazione da diporto legati a determinati
requisiti di ecocompatibilità delle imbarcazioni vigenti viceversa nella zona
C); per quanto attiene la pesca professionale, non vi sono grandi diffe-
renze tra la zona C e D, ma in quest’ultima zona viene viceversa consen-
tita la pesca sportiva con tutti i sistemi e non dunque limitata a lenza e
canna e non è necessaria alcuna forma di autorizzazione il cui rilascio sia
legato al requisito della residenza del richiedente nella zona C detta di “ri-
serva parziale”.
Infine nell’AMP Torre del Cerrano, dove come si è già visto non esiste la
zona A  ed è prevista viceversa la suddivisone in zone B, C e D, all’interno
di quest’ultima, che va a raggiungere i confini della preesistente ”Oasi ma-
rina per la protezione e lo sviluppo delle risorse acquatiche“, per quanto
attiene le attività di pesca sia professionale che sportiva vengono meno le
limitazioni esistenti nella zona C.
Di seguito (tab. 2) si riportano la superficie complessiva di ciascuna AMP
e l’estensione della linea di costa protetta studiata e le superfici (in va-
lore assoluto e percentuale) delle differenti zone in cui sono suddivise le
rispettive AMP.
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* Le aree sono state calcolate sulla base delle coordinate pubblicate nei rispettivi decreti istitutivi.
** Le superfici sono riprese dal sito del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
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Tabella 2
Superficie, per zone e totale, 
di ciascuna AMP.

Area marine protette Area A % Area B % Area B1 % Area C % Area D % Area totale Linea di costa

Capo Caccia - Isola Piana 38 1 539 20 - - 2.089 79 - - 2.667 38.104
Capo Carbonara 99 1 1.699 12 - - 6.572 46 5.916 41 14.285 30.379
Capo Gallo - Isola delle Femmine 72 3 250 12 - - 1.833 85 - - 2.155 16.024
Capo Rizzuto 736 5 9.353 61 - - 5.192 34 - - 15.281 42.150
Cinque Terre 79 2 186 4 - - 4.565 94 - - 4.830 17.308
Costa degli Infreschi e della Masseta 37 2 504 22 - - 1.703 76 - - 2.244 13.808
Isola dell'Asinara 639 6 6.960 64 - - 3.247 30 - - 10.846 79.635
Isola di Bergeggi 4 2 46 21 - - 168 77 - - 218 1.923
Isola di Ustica 55 <1 7.946 51 - - 7.621 49 - - 15.623 14.452
Isole Ciclopi 20 3 232 37 - - 371 60 - - 623 6.529
Isole di Ventotene e Santo Stefano 395 14 1.579 57 - - 814 29 - - 2.788 9.836
Isole Egadi 1.089 2 2.948 5 - - 21.889 41 28.014 52 53.941 73.922
Isole Pelagie 122 3 1.376 35 - - 2.447 62 - - 3.946 46.279
Isole Tremiti 179 12 238 16 - - 1.062 72 - - 1.480 20.410
Miramare 27 100 - - - - - - - - 27 1.104
Parco naz. Arcipelago de La Maddalena 2.035 13 13.172 87 - - - - - - 15.207
Parco naz. Arcipelago Toscano 838 2 53.295 98 - - - - - - 54.133
Penisola del Sinis - Isola di Mal di Ventre 435 2 971 4 - - 22.853 94 - - 24.260 25.099
Plemmirio 143 7 1.093 55 - - 750 38 - - 1.986 52.386
Porto Cesareo 1.325 8 1.936 11 - - 13.610 81 - - 16.871 32.707
Portofino 19 5 198 51 - - 172 44 - - 389 13.893
Punta Campanella 167 11 654 44 - - 685 45 - - 1.505 31.433
Regno di Nettuno 157 1 2.182 19 135 1 4.467 40 4.528 40 11.469 52.386
Santa Maria di Castellabate 156 2 2.943 41 153 2 3.908 55 - - 7.160 19.257
Secche della Meloria 431 5 1.080 12 - - 7.410 83 - - 8.921 208
Secche di Tor Paterno - - 1.380 100 - - - - - - 1.380 -
Tavolara - Punta Coda Cavallo 537 4 3.043 20 - - 11.578 76 - - 15.158 76.094
Torre del Cerrano - - 58 2 - - 1.276 38 2.044 60 3.377 7.103
Torre Guaceto 165 8 156 7 - - 1.872 85 - - 2.193 8.405

TOTALI 10.001 116.019 288 128.154 40.502 294.964 730.834
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Al fine di fornire una panoramica esaustiva sulla
tutela a mare approntata dallo Stato italiano, si
riporta la rassegna della normativa vigente che
ha dato attuazione a quanto previsto in ambito
internazionale e nazionale, come si è già avuto
modo di precisare. 

Nella tabella seguente si riporta un elenco delle
norme specifiche in riferimento a ciascuna AMP
presa in esame (tab. 3).

3.4 Rassegna della normativa di riferimento
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Tabella 3
(distribuita in quattro pagine 
a partire da destra)
Normativa di riferimento
per singola AMP.
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO
AMP Norme

Capo Caccia - 
Isola Piana

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 20 settembre 2002.
DISCIPLINARE Disciplinare provvisorio 14 luglio 2005.

Capo Carbonara

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 15 settembre 1998 sostituito con decreto ministeriale 3 agosto 1999.
Decreto 7 febbraio 2012.
Aggiornamento al decreto di istituzione dell'Area Marina Protetta Capo Carbonara. 

REGOLAMENTO Decreto 7 febbraio 2012 n. 60.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Capo Carbonara. 

Capo Gallo
LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 6 dicembre 1991, n. 394.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 24 luglio 2002.
ORDINANZE Ordinanza della Capitaneria di porto di Palermo n. 89/2004.

Capo Rizzuto

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto interministeriale del 27 dicembre 1991 sostituito con decreto ministeriale 19 febbraio 2002.
REGOLAMENTO Decreto 26 maggio 2009.

Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Capo Rizzuto.
Decreto ministeriale del 15 gennaio 1998.
“Regolamento pesca professionale e sportiva” redatto dall’Ente gestore.

Cinque Terre

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997 sostituito con decreto ministeriale 9 novembre 2004.

Decreto 20 luglio 2011.
Aggiornamento dell'area marina protetta «Cinque Terre».

REGOLAMENTO Decreto 20 luglio 2011.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta «Cinque Terre».

ORDINANZE Ordinanza della Capitaneria di porto di La Spezia n. 42/98 dell'11 marzo 1998.
Ordinanza della Capitaneria di porto di La Spezia  n. 163/2005.

Costa degli Infreschi e
della Masseta

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 21 ottobre 2009.
Istituzione dell'Area marina protetta denominata: Costa degli Infreschi e della Masseta.

REGOLAMENTO Decreto 28 luglio 2009 n. 219.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Costa degli Infreschi
e della Masseta.

Isola dell'Asinara

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 6 dicembre 1991, n. 394.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 13 agosto 2002.
REGOLAMENTO Decreto 30 luglio 2009.

Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta Isola dell'Asinara.  
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO
AMP Norme

Isola di Bergeggi

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 7 maggio 2007.
Istituzione dell'area marina protetta denominata Isola di Bergeggi.

REGOLAMENTO Decreto 7 maggio 2007.
Regolamento di disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Isola di Bergeggi.
Decreto 13 ottobre 2008.
Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Isola di Bergeggi.

Isole Ciclopi

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto interministeriale  7 dicembre 1989 modificato con decreto ministeriale 17 maggio 1996.

sostituito con decreto ministeriale 9 novembre 2004.
ORDINANZE Ordinanza della Capitaneria di porto di Catania n. 67/2004.
DISCIPLINARE Disciplinare provvisorio del novembre 2005.

Isole Egadi

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto interministeriale 27 dicembre 1991 modificato con decreto interministeriale del 6 agosto 1993 modificato solo per

quanto riguarda le coordinate con decreto ministeriale del 17 maggio 1996.
Modificazione alla regolamentazione dell'accesso nella zona B della riserva antistante l'Isola di Marettimo, nella riserva
marina Isole Egadi.

REGOLAMENTO Decreto 1 giugno 2010.
Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'AMP Isole Egadi.

Isole Pelagie

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 21 ottobre 2002.
REGOLAMENTO Decreto 4 febbraio 2008 Approvazione del regolamento di disciplina dell'area marina protetta Isole Pelagie. 

Decreto 4 febbraio 2008 Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta marina
protetta «Isole Pelagie».

Isole Tremiti

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 14 luglio 1989.
ORDINANZE Ordinanza della Capitaneria di porto di Manfredonia n. 5/90 del 5 marzo 1990.

Ordinanza della Capitaneria di porto di Manfredonia n. 9/90 del 19 aprile 1990.
Ordinanza della Capitaneria di porto di Manfredonia n. 16/91 del 3 giugno 1991. 
Ordinanza Uff. Circondariale Marittimo Vieste n. 2/98 del 13 febbraio 1998.

Isola di Ustica

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto interministeriale 12 novembre 1986.
REGOLAMENTO Decreto ministeriale 30 agosto 1990.
ORDINANZA Ordinanza della Capitaneria di Porto di Palermo n. 19/05.

Isole di Ventotene 
e Santo Stefano

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997.
REGOLAMENTO Decreto 18 aprile 2014.

Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell’area marina protetta «Isole di Ventotene e Santo Stefano».
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO
AMP Norme

Miramare
LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 novembre 1986.
REGOLAMENTO Decreto 26 maggio 2009.

Penisola del Sinis

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997 modificato con decreto ministeriale 22 luglio 1999, 

decreto ministeriale 6 settembre 1999 (testo coordinato dei decreti ministeriali precedenti) rettificato 
con decreto ministeriale 17 luglio 2003.

REGOLAMENTO Decreto 20 luglio 2011.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Penisola del Sinis -
Isola di Mal di Ventre.

Plemmirio

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 15 settembre 2004.
REGOLAMENTO Decreto 26 gennaio 2009 .

Regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta Plemmirio, formulato e adottato dal Consorzio di
gestione Plemmirio, in qualità di ente gestore.

Porto Cesareo

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997.
REGOLAMENTO Decreto 9 dicembre 2009.

Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta «Porto Cesareo».

Portofino

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 6 giugno 1998 sostituito con decreto ministeriale  26 aprile 1999.
REGOLAMENTO Decreto 1 luglio 2008 (pdf, 136 KB).

Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta «Portofino».

Punta Campanella

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997 modificato con decreto ministeriale 13 giugno 2000.
REGOLAMENTO Decreto 30 luglio 2010.

Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Punta Campanella.

Regno di Nettuno

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979. 
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 27 dicembre 2007.
Istituzione dell'area marina protetta denominata Regno di Nettuno.

REGOLAMENTO Decreto 10 aprile 2008.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Regno di Nettuno.
Decreto 30 luglio 2009.
Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta Regno di Nettuno, formulato e
adottato dal Consorzio di gestione, in qualità di ente gestore.
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO
AMP Norme

Santa Maria 
di Castellabate

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 21 ottobre 2009.
Istituzione dell'area marina protetta denominata Santa Maria di Castellabate.

REGOLAMENTO Decreto 28 luglio 2009 n. 220.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta 
Santa Maria di Castellabate.

Secche della Meloria

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Decreto 21 ottobre 2009.
Istituzione dell'Area marina protetta denominata «Secche della Meloria».

REGOLAMENTO Decreto 28 luglio 2009.
Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta 
«Secche della Meloria».
Decreto 18 aprile 2014.
Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta «Secche della Meloria».

Secche di Tor Paterno LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 6 dicembre 1991, n. 394.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 29 novembre 2000.

Tavolara - 
Punta Coda Cavallo

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto ministeriale 12 dicembre 1997 rettificato con decreto ministeriale 28 novembre 2001. 
ORDINANZA Ordinanza della Capitaneria di porto di Olbia n. 34/2005.

Torre del Cerrano

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 6 dicembre 1991, n. 394.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto 21 ottobre 2009.

Istituzione dell'area marina protetta denominata Torre del Cerrano.
REGOLAMENTO Decreto 28 luglio 2009.

Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Torre del Cerrano.

Torre Guaceto

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto interministeriale 4 dicembre 1991.
REGOLAMENTO Decreto 26 gennaio 2009.

Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta Torre Guaceto.

P. N. Arcipelago Toscano
LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
DECRETO ISTITUTIVO Decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1996.
REGOLAMENTO Decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1996 (Allegato A).

P. N. La Maddalena

LEGGE DI RIFERIMENTO Legge 31 dicembre 1982, n. 979.
Legge 6 dicembre 1991, n. 394.

DECRETO ISTITUTIVO Legge 4 gennaio 1994, n. 10.
Decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio 1996 (istituzione Ente Parco).

REGOLAMENTO D.P.R. del  17 maggio 1996  approvato nell'anno 2004 (Allegato A).
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Da un confronto con la normativa vigente alla
data dell’ultimo lavoro di indagine svolto da Uni-
mar per conto del MiPAAF sulla stessa tematica
emerge come sia notevolmente aumentato il nu-
mero della AMP dotate di Regolamento. Tale
strumento normativo, previsto dalla legislazione
generale, nel caso delle AMP di nuova istituzione
è stato infatti approvato quasi contestualmente
al Decreto Istitutivo e comunque con tempi ben
più celeri (nell’arco di qualche mese al mas-
simo) rispetto a quello che avveniva nelle AMP di
prima istituzione, che in alcuni casi ne sono ri-
masti sprovvisti per più di dieci anni.
Parallelamente, alcune delle AMP istituite già
da qualche anno, si sono dotate del medesimo
strumento normativo, colmando così un vuoto
normativo che veniva denunciato dai più e che
rappresentava spesso un argomento a favore
di coloro che criticavano l’utilità e l’efficacia
delle misure di protezione, anche se come già
ricordato le regole generali di gestione erano
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già comunque contenute nei decreti istitutivi o venivano emanate e rese vigenti tramite Discipli-
nare provvisorio.
Se quindi nel 2006 erano solo sette i Regolamenti già entrati in vigore, oggi sono ventitré a fronte
di un incremento di sole sei AMP di nuova istituzione (tutte comunque già munite di proprio Rego-
lamento di esecuzione).
Sulla base della normativa di riferimento elencata, il lavoro di analisi si è quindi concentrato sulle
norme e sugli articoli che riguardano specificatamente l’attività di pesca professionale.
Secondo quanto disposto da Decreti Istitutivi, Regolamenti e Disciplinari provvisori, in ciascuna AMP
è stata, infatti, variamente regolamentato lo svolgimento dell’attività professionale basata sul pre-
lievo delle risorse alieutiche, seppure nell’ambito di alcune regole generali e orientamenti uniformi.
Nella parte conclusiva saranno, a questo proposito, riportate schede sintetiche per ciascuna AMP,
con elencazione di quanto prescritto dagli articoli riguardanti specificatamente l’attività di pesca pro-
fessionale, estratti dai singoli decreti istitutivi e dai regolamenti vigenti. Si precisa sin da ora che i
Disciplinari provvisori delle aree marine protette e le relative ordinanze della Capitaneria di Porto
hanno valenza limitata nel tempo e, ai fini della individuazione dei requisiti che consentono di eser-
citare l’attività di pesca, nulla in più aggiungono rispetto a quanto stabilito nei decreti istitutivi e nei
Regolamenti.
Dall’analisi della normativa si possono intanto dedurre le regole comuni a tutte o alla maggior parte
delle aree considerate, con l’obiettivo di comprendere e descrivere più approfonditamente quanto
previsto dalla normativa relativa alla pesca nelle AMP per quanto attiene specificatamente alle at-
tività vietate e consentite nelle diverse zone.



In primo luogo si evidenzia che in tutti i decreti istitutivi delle AMP (salvo
nel caso dell’AMP Secche di Tor Paterno) è prevista l’esistenza di una
zona A di riserva integrale, in cui è vietata ogni attività di pesca profes-
sionale oltre che ogni altra attività di prelievo e/o di utilizzo delle ri-
sorse, come già genericamente descritto nella sezione relativa alla zo-
nazione delle aree. 
Da tale presupposto deriva che l’istituzione di una area protetta comporta
comunque una limitazione del diritto di pesca e della posizione di inte-
resse legittimo dei pescatori con regolare licenza per lo svolgimento della
pesca professionale. In particolare, per quanto riguarda la pesca artigia-

nale o piccola pesca (particolarmente e direttamente interessata dal-
l’istituzione delle AMP in quanto operante prevalentemente all’interno
della fascia costiera), tale interdizione può essere considerata in linea di
principio di non lieve impatto: in Italia infatti la pesca artigianale consente
ai pescatori di svolgere la propria attività nel compartimento di iscrizione
dell’imbarcazione e nei due compartimenti immediatamente contigui
(d.m. 26 luglio 1995 Disciplina del rilascio delle licenze di pesca). L’isti-
tuzione di una AMP, con relativa interdizione delle attività di pesca in por-
zioni di mare di particolari compartimenti, determina quindi per i pesca-
tori locali un’oggettiva riduzione della propria area di attività. 

3.5 Regolamentazione delle attività di pesca nelle diverse zone
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Va rilevato, a questo proposito, che le zone A (di riserva integrale) non
sono, nella maggior parte dei casi, particolarmente estese, rappre-
sentando una porzione molto ristretta in termini di superficie rispetto
alla superficie dell’intera area protetta (2% come dato aggregato na-
zionale), come evidenziato nella tabella riportata nella parte sull’in-
quadramento generale.
Certamente le valutazioni basate unicamente sul dato dell’estensione
delle zone di riserva integrale vanno poi valutate in riferimento ai singoli
casi specifici: così, se è vero che le aree del tutto interdette all’attività di
pesca non sono molto estese, è evidente che, per esempio, nei casi di pic-
cole isole, ed in particolare di quelle più distanti dalla costa, le zone dove
tradizionalmente si svolge l’attività con la maggior parte degli attrezzi della
piccola pesca sono comunque limitate di per sé e in alcuni casi ulterior-
mente ridotte dalle stesse conformazioni dei fondali. In tali casi pertanto,
anche una piccola riduzione delle aree di pesca può comportare una li-
mitazione di non lieve conto, almeno dal punto di vista della percezione im-
mediata dei pescatori.
All’analisi delle limitazioni che l’interdizione di un area può comportare
andrebbero d’altro canto messe in relazione le considerazioni sui benefici,
in termini di tutela delle risorse, e quindi quantomeno delle aspettative di
una quota maggiore di catture a parità di sforzo di pesca nelle zone limi-
trofe (in conseguenza del cosiddetto effetto spill-over) e quindi di maggior
redditività dell’attività di prelievo. Tale incrocio di valutazioni, che è stato
uno degli obiettivi dell’intero progetto e in particolare delle indagini sul
campo, non può pertanto essere esaurito in questa sezione, dove piutto-
sto ci si limiterà alla valutazione degli effetti puramente normativi.

Proseguendo in riferimento all’aspetto puramente regolamentare che de-
riva dalla normativa vigente, va sottolineato che nelle altre zone in cui
sono suddivise le aree protette, definite Zona B e C, il legislatore nella ge-
neralità dei casi ha invece tentato di preservare i diritti e l’attività dei pe-
scatori professionali ivi operanti, stabilendo dei requisiti o delle pratiche
di autorizzazione che consentono di proseguire l’attività a chi già vi ope-
rava. I pescatori residenti o aventi barche iscritte nei porti presenti all’in-
terno del territorio dell’AMP o ancora le imprese con sede legale nei co-
muni compresi in un area protetta finiscono in sostanza per avere una
sorta di esclusiva di pesca nelle suddette aree, potendo continuare ad
operare e in condizioni di minor competizione con i pescatori delle zone li-
mitrofe. Anche se, contestualmente, questo significa che i pescatori resi-
denti nelle zone limitrofe sono, o comunque possono avere la percezione
di essere, invece, a loro volta danneggiati, soprattutto nei casi in cui prima
dell’istituzione del regime di protezione erano soliti frequentare quell’area,
ora per loro interdetta.
Obiettivo del punto che segue sarà a questo punto proprio quello di met-
tere in luce i criteri di autorizzazione prescritti dalla normativa, accorpando
le AMP nelle quali esistono criteri uniformi. La descrizione ed analisi dei cri-
teri adottati dalla normativa potrà infatti consentire di valutare più orga-
nicamente e in maniera appropriata l’impatto dell’istituzione delle singole
AMP sull’attività alieutica e dunque sulla categoria dei pescatori profes-
sionali. Anche se, tale valutazione andrà intrecciata, come sopra già ac-
cennato, con l’analisi dell’impatto atteso e reale delle stesse AMP sulle ri-
sorse, poiché da tale impatto derivano altre conseguenze dirette sull’atti-
vità di pesca e dunque sull’attività professionale dei pescatori.



Attraverso l’analisi della normativa di riferimento si sono potuti indivi-
duare i ccrriitteerrii  ooggggeettttiivvii  ssuullllaa  bbaassee  ddeeii  qquuaallii  ssii  eeffffeettttuuaa  ll’’aauuttoorriizzzzaazziioonnee
ddeellllee  bbaarrcchhee, secondo cui il soggetto gestore dell’area protetta consente
l’attività di pesca a quei soggetti giuridici che possiedono determinati re-
quisiti, secondo quanto stabilito nei singoli decreti istitutivi o nei Rego-
lamenti (ove adottati). 
Dall’analisi dei singoli casi emergono infatti fondamentalmente due ti-
pologie di requisiti differenti:
aa..    IIll  rriillaasscciioo  ddii  uunn’’aauuttoorriizzzzaazziioonnee..
Si precisa che per autorizzazione si intende il provvedimento mediante il
quale la Pubblica Amministrazione, nell’esercizio di una attività discre-
zionale in funzione preventiva (e normalmente ad istanza dell’interessato),
provvede alla rimozione di un limite legale posto all’esercizio di una atti-
vità inerente ad un diritto soggettivo o ad una potestà pubblica che devono
necessariamente preesistere in capo al destinatario.
Le autorizzazioni su attività investono generalmente profili di controllo e
di programmazione. La rimozione del limite all’esercizio delle situazioni
soggettive di vantaggio richiedono, da parte della pubblica amministra-
zione, una verifica della non contrarietà dello svolgimento delle attività
all’interesse pubblico (in questo caso, all’interesse a tutelare le caratteri-
stiche naturali, chimiche, fisiche e della biodiversità marina e costiera,
con particolare attenzione per le risorse alieutiche e dunque all’interesse
per una gestione durevole delle risorse marine viventi), di non interferenza
negativa nella sfera soggettiva della collettività e talora di coordinamento
dell’attività individuale del richiedente con quella dei soggetti già benefi-
ciari dell’atto nel medesimo settore, ai fini della concreta pianificazione

3.6 Criteri di autorizzazione dell’attività di pesca professionale
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delle attività individuali nell’ambito dello stesso. La mancata adozione di
autorizzazioni su attività rende le stesse illecite sotto il profilo ammini-
strativo e talora anche sotto quello penale.
bb..    IIll  ppoosssseessssoo  ddeellllaa  rreessiiddeennzzaa  oo  ddeellllaa  sseeddee  lleeggaallee  nneeggllii  eennttii  llooccaallii  iinntteerreess--
ssaattii  ddaallllaa  iissttiittuuzziioonnee  ddeellll’’aarreeaa  pprrootteettttaa. In tale ambito, si è ricompreso, ove
previsto, il requisito ddeellll’’uuttiilliizzzzoo  ddii  iinnddiivviidduuaattii  aattttrreezzzzii  ddaa  ppeessccaa, nella mag-
gior parte dei casi coincidenti con gli attrezzi della piccola pesca.
In molte AMP si è però scelto di prevedere entrambi i criteri, cioé consen-
tire l’attività di pesca ai soli pescatori residenti in possesso di specifica
autorizzazione. Si sottolinea pertanto, come primo risultato dell’analisi
svolta, la impossibilità di individuare un criterio univoco dovuto alla ete-
rogeneità della disciplina prevista per le singole aree protette, anche se,
si sta andando verso un’uniformazione della normativa con largo uso del
secondo tra i due criteri sopramenzionati, che è sempre preferito in tutte
le AMP istituite negli ultimi cinque anni.
Per quanto riguarda Miramare (che costituisce un caso particolare non
essendo suddivisa al suo interno in più zone), ricordiamo che, per decreto
istitutivo, ha solo una zona A, dove è vietata la pesca professionale. Inol-
tre, prima con Ordinanza C.P. 76/95 del 30 agosto 1995 in via sperimen-
tale, poi con ordinanza n. 28/98 del 5 novembre del 1998 in via definitiva,
si istituiva, nella fascia di mare prospiciente l’AMP di Miramare, una zona
di rispetto (c.d. Buffer zone) che si estende per una lunghezza pari a m
400 dal limite della riserva medesima, dove è vietata la pesca sotto qual-
siasi forma, con esclusione di quella sportiva esercitata da terra.
Nell’adozione dei suddetti criteri generali esistono però delle differenze
tra le AMP, secondo quanto stabilito dai rispettivi decreti istitutivi.
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Nel caso del primo criterio, le differenze attengono al soggetto abilitato al rilascio dell’autorizza-
zione, che in alcuni casi è l’Ente Gestore e in altri la Capitaneria di Porto, e alla presenza o meno di
specifiche su chi possa aver diritto all’autorizzazione. 
Nel caso del secondo criterio, le differenze attengono viceversa al riferimento amministrativo o geo-
grafico indicato dalla normativa per quanto attiene al requisito della residenza: nella maggior parte
dei casi si fa riferimento al Comune o ai comuni territorialmente interessati, o compresi nell’AMP;
in un solo caso (AMP Penisola del Sinis) si fa riferimento alla Provincia ricadente nell’area sottopo-
sta a tutela. In altri casi ancora, vi è un elenco dei comuni i cui pescatori possono continuare a pe-
scare che differisce in parte dalla lista dei comuni ricadenti o interessati dal territorio dell’AMP. Dif-
ferenze inoltre sussistono sul tipo di pesca che si può continuare a svolgere, e su questo si sof-
ferma in ultima analisi il paragrafo seguente.
I due differenti criteri sulla base dei quali viene riconosciuto ai pescatori della piccola pesca arti-
gianale di continuare a svolgere la loro attività di prelievo delle risorse all’interno di una porzione
delle AMP sono comunque entrambi riconducibili alla possibilità di vedere riconosciuti i propri diritti
soggettivi di pescatori professionali nelle zone di residenza o di sede legale della propria impresa
di pesca. Differiscono solamente le modalità di riconoscimento della titolarità di questo diritto, che
come si è visto in alcuni casi sono automatiche, nel senso che è sufficiente il possesso dei requi-
siti specifici richiesti, mentre in altri richiedono il rilascio di una autorizzazione e dunque l’esistenza
di un atto amministrativo da parte di una autorità competente. Nella gran parte dei casi, come già
evidenziato, è infine prevista l’autorizzazione esplicita da parte degli organi competenti, è stabilito
anche che tale autorizzazione può essere concessa solo ai pescatori residenti; in tali casi si po-
trebbe quindi pertanto parlare di una contemporanea previsione dei due criteri differenti. Anche
nei casi in cui il decreto istitutivo dispone l’obbligo di autorizzazione preventiva senza alcuna indi-
cazioni di chi possa accedere a tale atto, la prassi è comunque quella di concederla solo ai pesca-
tori o alle imprese residenti all’interno dell’area.
Persiste quindi in tutti i casi la possibilità per i pescatori professionisti di esercitare la propria at-
tività all’interno delle zone non a regime di riserva integrale, proprio in virtù del requisito della re-
sidenza o della sede legale della propria impresa di pesca, che diviene discriminante per la pos-

sibilità di esercitare la propria attività in deroga
ai divieti previsti dalle norme generali della
AMP stessa.
Da notare infine come per tutte e sei le AMP di
più recente istituzione (non oggetto di studio
della precedente indagine - 2006), come d’al-
tronde anche per le AMP istituite negli anni im-
mediatamente precedenti al monitoraggio di cui
sopra, è stato adottato, nei rispettivi regolamenti
recanti la disciplina delle attività consentite nelle
diverse zone dell'area marina protetta, o la com-
presenza dei due criteri o il secondo criterio, cioè
quello del riconoscimento automatico della pos-
sibilità di esercitare l’attività di pesca artigianale
per tutte le imprese o cooperative aventi sede
legale nei comuni ricompresi nell’AMP, con due
eccezioni ma solo per quanto attiene l’elenco
dei comuni: nel caso dell’AMP Isola di Bergeggi
il requisito deriva dalla residenza non solo nel
comune interessato (Bergeggi) ma anche in altri
tre comuni esterni all’AMP stessa (Vado, Spo-
torno e Noli); nel caso dell’AMP Secche della Me-
loria, analogamente, il requisito della sede le-
gale delle imprese e cooperative di pesca viene
estesa ad altri due comuni esterni all’AMP
stessa (Collesalvetti e Pisa) e non è riferito al
solo Comune di Livorno, unico propriamente in-
teressato dalla perimetrazione dell’AMP.
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Oltre ai requisiti che consentono di continuare a svolgere l’attività di pe-
sca professionale all’interno di determinate zone comprese nelle singole
AMP, in diversi casi l’attività consentita è sottoposta ad ulteriori limita-
zioni per quanto attiene ai sistemi o agli attrezzi utilizzabili.
A tal proposito va considerato che lo spirito dell’intero corpo legislativo ri-
conosce il permanere dei diritti soggettivi solo per quei sistemi di pesca
professionale ad elevata selettività ed a basso impatto ambientale, che
possono essere riassunti nel sistema definito dal d.m. 26 luglio 1995 (Di-
sciplina del rilascio delle licenze di pesca) come appartenenti alla pic-
cola pesca artigianale.
Come evidenziato anche nelle schede delle singole AMP riportate alla
fine della presente pubblicazione, esistono però ulteriori differenze tra le
diverse AMP, per quanto attiene alle prescrizioni specifiche relative allo
svolgimento dell’attività; anche se è possibile anche in questo caso ac-
corpare tra loro le AMP sulla base di prescrizioni uguali o analoghe.
In linea generale è possibile notare che, dove è prevista un’autorizzazione
esplicita rilasciata dall’Ente Gestore o dalla capitaneria in seguito ad ap-
posita richiesta da parte del pescatore, la normativa non stabilisce in ma-
niera tassativa la tipologia di sistemi o di attrezzi che possono essere au-
torizzati; specularmente, dove invece sono stabiliti dei requisiti ma non è
previsto il rilascio di un’autorizzazione vera e propria, i decreti istitutivi
definiscono il tipo di pesca che può essere svolta all’interno delle zone B
e C delle singole aree.
Nel primo caso infatti, il decreto istitutivo o i regolamenti stabiliscono che
è consentita la pesca “previamente autorizzata” ma senza alcuna pre-
scrizione per quanto riguarda il tipo di sistema o attrezzi utilizzabili

(tranne nel caso dell’AMP Punta Campanella dove il Decreto del 2000,
modificativo del decreto istitutivo originario, ha introdotto un riferimento
esplicito alla piccola pesca). In molti decreti istitutivi c’è a questo propo-
sito solo un riferimento generico agli “attrezzi selettivi”, come i soli utiliz-
zabili da chi è autorizzato, che non vengono però definiti ed elencati.
Nel secondo,le norme stabiliscono che la pesca professionale è con-
sentita solo per imprese o pescatori residenti nell’area, senza nessun
obbligo di autorizzazione preventiva, ma nella maggior parte dei casi
indicano anche che ad essere consentita è solo la “piccola pesca arti-
gianale”.
In realtà tale prescrizione pur non scritta esplicitamente è però conside-
rata valida in quasi tutte le AMP, poiché l’autorizzazione viene comunque
rilasciata, quando prevista, solo a chi possiede attrezzi e imbarcazioni
che rientrano nella definizione di piccola pesca artigianale. La pesca con
attrezzi da traino e a circuizione è in Italia infatti consentita solo nei casi
dellle AMP Isole Egadi e Regno di Nettuno e solo in un specifica zona,
chiamata come già illustrato Zona D, appositamente costituita per con-
sentire la prosecuzione dell’attività con il sistema a strascico, ampia-
mente presente e rappresentato nelle marinerie locali.
D’altro canto va sottolineato che nella maggior parte dei casi la localiz-
zazione stessa e la tipologia dei fondali compresi nelle AMP fa sì che tale
attività è vietata a prescindere dal regime di particolare protezione, in
quanto come è noto l’uso delle reti a strascico è, per esempio, vietato en-
tro le tre miglia dalla costa o al di sopra dei 50 metri di profondità, e solo
porzioni limitatissime delle acque comprese nelle AMP non rientrano in
tale zona interdetta ai sistemi a  traino.

3.7 Attività e sistemi di pesca consentiti
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L’istituzione di un’AMP comporta l’interdizione di un’area, nel caso spe-
cifico una porzione di mare, che viene sottoposta a un particolare regime
di regolamentazione e pertanto sottratta allo svolgimento delle attività
antropiche, ai fini della tutela dell’ambiente e delle sue risorse. Come è
stato illustrato le AMP vengono però suddivise in zone e fatta eccezione
per la zona A, cosiddetta riserva integrale, nelle altre zone sono previste
delle deroghe rispetto a tale divieto generale.
Tale apparente contraddizione deriva in parte dall’originale modello di
AMP che si è andato affermando in Italia, secondo il quale all’obiettivo
della tutela del mare e delle coste vengono abbinate le esigenze di svi-
luppo sostenibile dei territori interessati, tutelando così le attività econo-
miche dei residenti (intesi sia come cittadini che come operatori econo-
mici ivi operanti) considerate ecocompatibili e dunque sostenibili.
Nello specifico, allo scopo di consentire una adesione alle finalità del-
l’AMP stessa è stato stabilito, nella maggior parte dei casi, che chi ha nei
confronti dell’attività di pesca un interesse di tipo professionale non do-
vrebbe essere danneggiato o comunque costretto ad abbandonare l’at-
tività (secondo un orientamento diffuso e valido per tutte le attività eco-
nomiche che insistono sui territori nei quale vige un particolare regime di
protezione), anche in considerazione dell’obiettivo di preservare le attività
economiche tradizionali e la vocazione economica preesistente dell’area
sottoposta a tutela. 
Tale approccio discende inoltre dall’assunto che le comunità locali pos-
sono e devono diventare i primi guardiani oltre che attori di un’area ma-
rina protetta, in base al principio che minore è la distanza tra il bene tu-
telato e chi esercita l’azione di tutela e maggiore è l’efficacia della tutela

3.8 Considerazioni generali inerenti la normativa vigente
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stessa. E tale approccio si concretizza introducendo un principio noto
come “property right”, cioè, il diritto per le comunità locali di fruire di de-
terminati beni in maniera esclusiva o preferenziale, parzialmente in de-
roga alle misure di tutela dell’area protetta. 
I pescatori della piccola pesca artigianale residenti o tradizionalmente pre-
senti nell’area interessata dall’AMP possono così continuare a svolgere, e
in maniera esclusiva, la loro attività, seppure sottoposti a un controllo e a
una regolamentazione aggiuntiva, e dovendo comunque rinunciare a de-
terminate aree di pesca ricomprese nelle zone di riserva integrale, pari-
menti ad altri operatori economici egualmente radicati sul territorio.
È però necessario ricordare che i sistemi di pesca che si ritiene abbiano
un impatto diretto sul fondale marino sono invece completamente banditi
dall’intera area compresa nelle singole AMP (e quindi anche dalle zone
B e C): la pesca a strascico e le turbo soffianti e nella maggior parte dei
casi anche la pesca a circuizione; allo stesso tempo non possono ope-
rare tutte le imbarcazioni che per dimensioni (>12 metri di lft o 10 TSL o
15 GT) non rientrano nella tipologia di imbarcazioni della piccola pesca
artigianale. A questo divieto fanno parzialmente eccezione solo due AMP
che pur mantenendo il divieto all’esercizio della pesca a strascico e a cir-
cuizione nelle zone B e C hanno previsto l’esistenza di una zona D proprio
allo scopo di consentire in quest’area l’attività di pesca con sistemi più
impattanti, in considerazione dell’importanza storica, oltre che econo-
mica, di tali attività nei compartimenti interessati dal regime di tutela e
della contestuale importanza ecologica dell’area interessata, che ne ha
comunque reso preferibile l’inserimento nell’area sottoposta a partico-
lare regolamentazione.

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLE AREE MARINE PROTETTE
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Analogamente va rilevato che un danno esiste
piuttosto per i pescatori residenti in comuni adia-
centi alle AMP ma non facenti parte del loro ter-
ritorio e che non possiedono pertanto i requisiti
richiesti per continuare a svolgere l’attività nel-
l’AMP, pur avendo in passato frequentato l’area
per lo svolgimento della loro attività professio-
nale in base ai loro diritti soggettivi generali.
A proposito dei sistemi o degli attrezzi utilizzabili
all’interno delle AMP va considerato che, come
sopra riportato, lo spirito dell’intero corpo legi-
slativo riconosce il permanere dei diritti sogget-
tivi solo per quei sistemi di pesca professionale
ad elevata selettività e a basso impatto am-
bientale, che possono essere riassunti nel si-
stema definito dal d.m. 26 luglio 1995 (Disci-
plina del rilascio delle licenze di pesca) come
appartenenti alla piccola pesca artigianale.
Come evidenziato anche nelle schede delle sin-
gole AMP riportate, esistono però ulteriori diffe-
renze tra i diversi decreti istitutivi e dunque tra
le rispettive AMP, per quanto attiene alle pre-
scrizioni specifiche relative allo svolgimento del-
l’attività ed esistono in molti casi nei rispettivi
regolamenti di esecuzione e organizzazione ul-
teriori limiti per esempio alla lunghezza delle

3 INQUADRAMENTO GIURIDICO 
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spetto a quello della pesca professionale, non va dimenticato che se-
condo la normativa vigente i pescatori sportivi (e quindi potenzialmente
tutti gli interessati) possono in generale utilizzare anche alcuni attrezzi ti-
pici della pesca professionale come piccole reti (fino a 100 metri) o pa-
langari (fino a 100 ami) e nasse; e infatti i primi a denunciare come tut-
t’altro che irrilevante l’impatto della pesca sportiva sono i pescatori della
piccola pesca artigianale che, ovviamente ne risentono soprattutto in ter-
mini di concorrenza nei casi in cui i pescatori dilettanti riforniscono il mer-
cato locale o vendono le prede catturate ai ristoratori del luogo, secondo
una pratica totalmente illegale ma piuttosto diffusa.
Va però considerato che nelle AMP, generalmente, viene concessa la pos-
sibilità di svolgere la pesca ricreativa o sportiva solo con ami e lenze (dun-
que non con reti da posta, palangari e trappole) sempre secondo il prin-
cipio di vietare le attività a maggior impatto e di limitare e contingentare
comunque anche le attività considerate maggiormente ecocompatibili.
All’interno delle AMP, tale conflitto tra piccola pesca artigianale e pesca
ricreativa, che sta emergendo in maniera sempre più forte in molti com-
partimenti marittimi italiani, viene quindi comunque affrontato indiret-
tamente e solo in qualche caso risolto a vantaggio dei pescatori di pro-
fessione, che, come si è visto, tranne nel caso dell’AMP di Miramare
(dove esiste un’unica zona di riserva integrale) mantengono il loro diritto
a svolgere l’attività di prelievo a fronte del divieto allo svolgimento della
pesca subacquea e della regolamentazione per i pescatori ricreativi pre-
sente in molte AMP, e, soprattutto, mantengono comunque una posizione
di esclusività rispetto a tutti coloro che non sono residenti all’interno
della stessa AMP.

reti da posta utilizzabili da ciascuna imbarcazione o al numero di nasse
o ami, alla distanza minima dalla costa o ai periodi o orari in cui è con-
sentito l’utilizzo dei singoli sistemi o attrezzi, ecc.
In linea generale è possibile notare che, dove è prevista un’autorizzazione
esplicita rilasciata dall’Ente Gestore o dalla capitaneria in seguito ad ap-
posita richiesta da parte del pescatore, la normativa non stabilisce in ma-
niera tassativa la tipologia di sistemi o di attrezzi che possono essere au-
torizzati, demandando tale regolamentazione all’atto con il quale si rila-
scia l’autorizzazione; specularmente, dove invece sono stabiliti dei re-
quisiti ma non è previsto il rilascio di un’autorizzazione vera e propria, i
decreti istitutivi definiscono il tipo di pesca che può essere svolta all’in-
terno delle zone B e C (e D quando presente) delle singole aree, anche in
riferimento alla lunghezza e/o caratteristiche degli attrezzi stessi.
Infine, vale la pena di soffermarsi sulla disciplina in materia di pesca ri-
creativa o sportiva all’interno delle AMP che pur non essendo diretta-
mente oggetto della presente indagine ha ricadute anche sull’attività di
pesca professionale: così come per la pesca professionale, all’interno
delle AMP esistono deroghe al principio generale del divieto di attività
che comportano il prelievo di risorse biologiche, e dunque vige nella gran
parte dei casi la possibilità per i residenti di ottenere l’autorizzazione per
la pesca ricreativa, e in qualche caso tale diritto viene esteso anche ai
non residenti introducendo comunque in entrambi i casi un criterio di
contingentamento. Nella quasi totalità dei casi è viceversa vietata tas-
sativamente la pesca subacquea, in considerazione dell’impatto diretto
sulle specie che vivono prevalentemente nella fascia costiera.
Se a prima vista l’impatto di questa attività può sembrare irrilevante ri-
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La flotta peschereccia operante all’interno delle AMP italiane è compo-
sta da 1.087 imbarcazioni rappresentanti circa il 8,32% dell’intera flotta
peschereccia italiana ed il 17,84% del segmento di flotta definita pic-
cola pesca costiera (dati Fleet Register).
Come si può apprezzare dalla tab. 4 nel corso degli anni dal 2001 al
2011 la flotta operante nelle AMP ha acquistato rilevanza numerica sul
totale della flotta della piccola pesca artigianale italiana passando dal
8,77 al 17,84%. Questo dato trova un suo interesse precipuo in quanto

da un lato abbiamo assistito al progressivo aumento del numero di AMP
da diciassette nel 2001 a 28 nel 2011, dall’altro alla diminuzione nu-
merica della flotta superiore al 20%.
La flotta è composta da un numero medio di trentanove imbarcazioni
con ampie oscillazioni da quella dell’Isola di Ustica composta da sole tre
barche a quella delle Isole Egadi con ben 146 barche (fig. 8).
Se si suddividono le aree in base al numero di imbarcazioni presenti si
può evidenziare che:
• in sei AMP (Isola di Ustica, Isole Tremiti, Isole di Ventotene e Santo

Stefano, Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, Torre del Cerrano,
Torre Guaceto) il numero di barche è minore di dieci;

• in altre tredici AMP tale numero è compreso tra dieci e cinquanta;
• in sette AMP (Capo Caccia Isola Piana, Secche di Tor Paterno, Punta

Campanella, Regno di Nettuno, Secche della Meloria, Capo Gallo Isola
delle Femmine e Penisola del Sinis Isola Mal di Ventre) le barche da
pesca sono in un numero compreso tra cinquanta e cento;

• solo in due AMP (Isole Egadi e Porto Cesareo) il loro numero è mag-
giore di cento.

Resta esclusa da questo primo dato l’AMP di Miramare che è l’unica in
cui è interdetta totalmente l’attività di pesca professionale.
Le più rilevanti caratteristiche tecniche medie della flotta che opera nelle
AMP italiane le possiamo trovare nella tab. 5.
Analizzando tali dati possiamo osservare come dimensionalmente le im-
barcazioni abbiano una stazza lorda abbastanza ridotta, con una TSL
media pari a 4,16, con variazioni tra 10,39 delle Isole Egadi e 1,49 di

4 La Flotta
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Tabella 4
Incidenza della flotta peschereccia operante
in AMP sulla flotta totale nei tre rilevamenti
(dati Fleet Register).

2001 2006 2011

n. % n. % n. %

Barche AMP 739 1.114 1.087

Piccola pesca 8.428 8,77 6.930 16,08 6.092 17,84

Flotta 16.458 4,49 14.083 7,91 13.063 8,32

AMP 17 22 28
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Torre del Cerrano.
Le motorizzazioni risultano essere di potenza
limitata con una potenza motore media pari a
46,80 kW, con il massimo di 104,38 delle
Isole Ciclopi ed il minimo di 14,48 dell’Isola di
Bergeggi.
In merito all’età le imbarcazioni risultano
avere una età media di 30 anni con la flotta
mediamente più vetusta nell’AMP Isole di
Santo Stefano e Ventotene con una media di
circa 46 anni e la più giovane in quella di Torre
del Cerrano con un’età media di circa 12 anni.
L’equipaggio risulta generalmente poco nu-
meroso con una media di imbarcati di circa
1,5 persone per imbarcazione, con la sola
flotta delle Isole Egadi che si avvicina ad una
media di circa 3 imbarcati, mentre la metà
delle AMP presentano un equipaggio medio
composto di circa una persona.

Figura 8
Numero di imbarcazioni della pesca
professionale nelle AMP.
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AMP n. barche TSL GT KW Età scafo Equipaggio Sistemi di pesca in licenza

1 Bergeggi 22 1,78 1 14,48 33,5 1,18 3,4
2 Portofino 33 2,79 2 43,46 30,7 1,12 2,6
3 Cinqueterre 12 2,54 1 24,20 29,5 1,92 2,7
4 Meloria 73 4,74 5 59,25 22,2 1,64 2,1
5 Arc. Toscano 5 5,47 5 64,66 20,6 1,60 1,6
6 Tor Paterno 57 2,58 2 23,88 35,7 1,09 1,7
7 Isole di Ventotene e S. Stefano 5 4,98 4 46,08 45,8 1,40 1,8
8 Regno di Nettuno 74 4,86 3 45,15 24,2 2,03 2,3
9 Punta Campanella 73 3,70 2 35,36 26,8 1,30 2,8

10 Castellabate 16 4,90 3 38,90 27,1 1,25 2,2
11 Costa Infreschi 16 3,70 2 36,39 23,8 1,25 2,6
12 Capo Gallo 82 3,17 2 24,87 37,8 1,29 3,7
13 Ustica 3 6,95 5 55,00 43,0 2,00 4,0
14 Isole Egadi 146 10,39 12 81,86 31,9 2,75 2,5
15 Isole Pelagie 20 5,09 3 63,54 29,2 1,56 2,3
16 Plemmirio 27 3,16 2 37,27 31,6 1,78 2,7
17 Isole Ciclopi 23 4,84 5 104,38 28,0 1,87 2,8
18 Capo Rizzuto 26 2,98 2 30,24 36,1 2,08 2,4
19 Porto Cesareo 106 4,26 4 42,91 29,8 1,79 2,5
20 Torre Guaceto 7 2,46 1 24,67 13,3 1,71 2,4
21 Isole Tremiti 3 2,06 1 35,00 33,7 1,33 2,0
22 Torre Cerrano 8 1,49 1 30,86 12,3 1,13 1,0
23 Isola Asinara 48 4,86 3 61,91 34,0 1,46 2,8
24 Pen. Sinis 94 8,55 8 75,19 28,3 2,12 2,4
25 C. Carbonara 14 4,91 4 85,46 24,1 1,71 1,6
26 C. Caccia 56 3,68 3 35,35 35,0 1,43 3,0
27 La Maddalena 20 3,97 3 63,88 33,2 1,40 2,8
28 Tavolara 19 1,61 1 26,22 37,9 1,32 1,8

AMP 39 4,16 3 46,80 30,0 1,59 2,45

Tabella 5
Valori medi della flotta peschereccia
operante in AMP nel 2011.
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Avendo a disposizione un periodo di osserva-
zione della flotta di ormai dieci anni, con rileva-
menti nel 2001, 2006 e 2011 possiamo com-
parare le tre fotografie della flotta operante in
AMP a disposizione al fine di identificare even-
tuali trend evolutivi.
La prima osservazione che possiamo fare in me-
rito al periodo 2001-2006 si connette con l’au-
mento del numero di AMP dalle diciassette pre-
senti nel 2001 alle ventidue del 2006 per l’isti-
tuzione di cinque nuove AMP: in tale periodo il
numero di barche è aumentato di 375 unità con
un aumento del numero medio di imbarcazioni
per AMP da 43,5 a 50,6. Tale dato è da attri-
buire da un lato alla istituzione di nuove AMP
con flotte significative (es. AMP Capo Gallo - Is.
delle Femmine con 107 imbarcazioni autoriz-
zate) e dall’altro per l’aumento di autorizzazioni
avutasi nelle AMP di Punta Campanella e Is.
Egadi (fig. 9). In questo periodo il solo P.N. del-
l’Arcipelago de La Maddalena ha mostrato una
contrazione della flotta autorizzata che supera
il 70%, mentre l’AMP Isola dei Ciclopi mostra un
ridimensionamento che supera il 50%.
In merito al periodo 2006-2011 il numero di AMP
è aumentato con l’istituzione di altre sei zone di

4.1 Evoluzione della flotta

4 LA FLOTTA

Figura 9
Variazioni numero di imbarcazioni
della pesca professionale nelle AMP
tra il 2001 ed il 2006.

protezione e contestualmente la flotta totale ha raggiunto le 1.087 unità mentre il numero medio di
imbarcazioni per AMP è diminuito da 50,6 a 38,8 con un incremento della sola AMP Isole Egadi e
con ben quattordici AMP che mostrano un segno negativo nel numero di imbarcazioni (fig. 10).
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Figura 10 (in alto)
Variazioni numero di imbarcazioni
della pesca professionale nelle AMP
tra il 2006 ed il 2011.

Tale andamento mostra come la struttura della
flotta della pesca professionale a distanza di un
decennio dalla istituzione delle AMP sia ancora
in fase di evoluzione in funzione della riorganiz-
zazione dovuta alla presenza delle AMP e di una
contrazione globale della flotta.
Tali fattori risultano ancora maggiormente ap-
prezzabili andando ad esaminare in un unico
grafico le variazioni nei due lustri a disposizione
(fig. 11) da cui si evince come al tema della rior-
ganizzazione in funzione della presenza delle
AMP si possono ascrivere le differenze di varia-
zione tra diverse zone e soprattutto le variazioni
tutte in positivo dell’AMP Isole Egadi, del tutto
legate ad una riorganizzazione complessiva del-
l’AMP in questione.
Al contrario la diminuzione complessiva della
flotta può essere ascritta al complessivo ridi-
mensionamento dello sforzo di pesca a livello
nazionale, cosa che nelle AMP addirittura viene
ammortizzata dalla specificità delle zone e dalla
presenza stessa delle zone di protezione.
Infatti a fronte di una diminuzione complessiva
della flotta nazionale di piccola pesca pari a
circa il 28% nel decennio 2001-2011 il numero
di autorizzati ad operare in AMPmostra una fles-
sione del solo 7,17 %.

Figura 11 (in basso)
Variazioni numero di imbarcazioni
della pesca professionale nelle AMP
tra il 2001 ed il 2011.
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I dati suesposti, raffrontati alla somma delle su-
perfici protette, che è pari a 304.871 ha di mare
per le ventotto AMP presenti nel 2011, compor-
tano la presenza di un’imbarcazione ogni
280,47 ha di superficie protetta.
Andando ad esaminare l’evoluzione di questo
dato nella serie storica a disposizione possiamo
vedere come la somma delle superfici protette
era pari a 270.848 ha di mare per le ventitré
AMP presenti nel 2006, il che comportava la
presenza di un’imbarcazione ogni 243,1 ha di
superficie protetta. Riandando ai dati del 2001,
anno in cui a fronte di 257.722 ha di superficie
protetta avevamo una flotta peschereccia auto-
rizzata pari a 739 barche, troviamo che per ogni
imbarcazioni erano disponibili in media 348,7
ha di mare. Riportando in grafico tali dati pos-
siamo osservare come ad un aumento della su-
perficie complessiva protetta corrisponde una
stabilizzazione delle densità delle imbarcazioni,
su dati al di sotto dei 300 ha per barca (fig. 12).
Andando ad esaminare tale dato per singola
AMP possiamo vedere come la densità minima
è sempre presente nel Parco Nazionale Arcipe-
lago Toscano con 10.267,2 ha per barca nel
2001 e 12.320,6 ha per barca nel 2006, dato
che rimane stabile anche per il 2011 (fig. 13).

4.2 Barche per superficie
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Figura 12 (in alto)
Variazioni superficie protette (ha/AMP) e densità
delle imbarcazioni (ha/barca) tra 2001 e 2011.

Figura 13 (in basso)
Variazioni densità delle imbarcazioni (ha/barca)
tra il 2001 ed il 2011 nelle singole AMP.
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In merito ai sistemi di pesca utilizzati all’interno
delle AMP nel corso dell’anno 2011, i dati mo-
strano come il sistema attrezzi da posta sia
l’unico presente in tutte le AMP, seguito dal si-
stema palangari, assente nella sola AMP Torre
del Cerrano, da quello lenze, assente in quattro
AMP, e da quello circuizione, assente in sette
AMP (fig. 14).
Andando a tal punto a verificare la percentuale
di imbarcazioni in possesso dell’autorizzazione
in licenza dei vari sistemi, possiamo osservare
come il sistema attrezzi da posta sia autorizzato
in media nel 96% delle barche dell’intera flotta,
nella totalità delle licenze in ben sedici AMP, con
presenze percentuali particolarmente alte nelle
rimanenti AMP, con le sole Isole Pelagie e Isole
Ciclopi al di sotto del 90% (fig. 15).

5 LeAttività di Pesca

5.1 Utilizzo degli attrezzi

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 14 (in alto)
Presenza percentuale dei sistemi di
pesca autorizzati in licenza nelle
AMP italiane nel 2011.

Figura 15 (in basso)
Presenza percentuale del sistema
attrezzi da posta nelle AMP italiane
nel 2011.
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Per quanto riguarda il sistema palangari, la per-
centuale di imbarcazioni in possesso dell’auto-
rizzazione in licenza è pari al 79,1%, per rag-
giungere la totalità delle barche nelle AMP Isola
di Ustica e Capo Rizzuto, mentre è assente a
Torre del Cerrano, e nelle rimanenti AMP pre-
senta valori percentuali sempre superiori al 40%
(fig. 16).
In merito al sistema lenze, la percentuale di im-
barcazioni in possesso dell’autorizzazione in li-
cenza è pari al 38,3%, per raggiungere il mas-
simo delle presenze nell’AMP Isola dell’Asinara
con il 93,8%, mentre è assente in quattro AMP,
e nelle rimanenti presenta valori percentuali va-
riabili (fig. 17).

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 16 (in alto)
Presenza percentuale
del sistema palangari
nelle AMP italiane nel 2011.

Figura 17 (in basso)
Presenza percentuale
del sistema lenze
nelle AMP italiane nel 2011.
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Per il sistema circuizione, possiamo verificare
come la percentuale di imbarcazioni in possesso
dell’autorizzazione in licenza è pari al 16,9%, per
raggiungere la totalità delle presenze nell’AMP
Isola di Ustica, mentre è assente in sette AMP, e
nelle rimanenti presenta valori percentuali va-
riabili (fig. 18).
In merito ai rimanenti sistemi di pesca, nessuno
raggiunge percentuali globali di presenza nel-
l’intera flotta superiori al 10%, con la sola scia-
bica che è presente in licenza nella totalità delle
barche dell’AMP Isola di Bergeggi e nella metà di
quelle di quella di Portofino (fig. 19).

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 18 (in alto)
Presenza percentuale
del sistema circuizione
nelle AMP italiane nel 2011.

Figura 19 (in basso)
Presenza percentuale
degli altri sistemi
nelle AMP italiane nel 2011.
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Tale situazione è perfettamente coerente con
quanto registrato anche nelle rilevazioni prece-
denti, in cui possiamo vedere che in alcune AMP
il sistema posta rappresenta la totalità dei si-
stemi utilizzati ed in nessuna AMP l’utilizzo
scende al di sotto del 40% (figg. 20 e 21).

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 20 (in alto)
Presenza percentuale dei sistemi
di pesca autorizzati in licenza
nelle AMP italiane nel 2006.

Figura 21 (in basso)
Presenza percentuale dei sistemi
di pesca autorizzati in licenza
nelle AMP italiane nel 2001.
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I dati relativi alle aree di pesca utilizzate dalla
flotta autorizzata alla pesca in AMP nel corso
dell’anno 2011 mostrano come in media circa il
75% delle attività si siano svolte sia all’interno
che all’esterno delle AMP, mentre il 15% si sia
svolto solo all’esterno delle AMP e che solo il ri-
mante 10% si sia svolto all’interno (fig. 22).
Da questi dati possiamo verificare come una
frazione estremamente ridotta della flotta pe-
sca esclusivamente all’interno delle AMP, con
punte che superano il 40% nella sola AMP Re-
gno di Nettuno e nel Parco Nazionale dell’Arci-
pelago de La Maddalena e ben quindici AMP in
cui nessuno pesca esclusivamente all’interno
(fig. 23).

5.2 Aree di pesca
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Figura 22 (in alto)
Presenza percentuale dei sistemi
di pesca autorizzati in licenza
nelle AMP italiane nel 2011.

Figura 23 (in basso)
Percentuale di flotta che pesca
esclusivamente all’interno
delle AMP italiane nel 2011.
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All’estremo opposto possiamo osservare come
in nove AMP nessuno peschi esclusivamente al-
l’esterno dell’AMP, mentre la flotta delle Secche
di Tor Paterno, Isole Pelagie ed Isole Ciclopi pe-
sca esclusivamente all’esterno con percentuali
che superano il 40% (fig. 24).
Casi di particolare interesse per questo dato
sono rappresentati dal Parco Nazionale dell’Ar-
cipelago Toscano e dall’AMP Torre del Cerrano
dove l’intera attività di pesca nel corso del 2011
si è svolta sia all’interno che all’esterno in mi-
sura uguale e dalle AMP Isole di Ventotene e
Santo Stefano ed Isola di Ustica, dove l’intera at-
tività di pesca nel corso del 2011 si è svolta pre-
valentemente all’interno delle AMP.

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 24 (in alto)
Percentuale di flotta che pesca
esclusivamente all’esterno
delle AMP italiane nel 2011.

Figura 25 (in basso)
Percentuale di flotta che pesca
sia all’interno che all’esterno
delle AMP italiane nel 2011.
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Raggruppando tutte le risposte che non presen-
tano esclusività di pesca all’interno o all’esterno
delle AMP possiamo verificare come il solo Re-
gno di Nettuno presenti percentuali di flotta in-
feriori al 50% (fig. 25).
Effettuando una comparazione delle aree di pe-
sca utilizzate dalla flotta autorizzata nel corso
degli anni 2001, 2006 e 2011 possiamo verifi-
care come si sia assistito a:
• diminuzione della percentuale di imbarca-

zioni che effettuano le attività di pesca
esclusivamente all’interno delle AMP dal 44
al 10%;

• stabilizzazione della percentuale delle im-
barcazioni che operano esclusivamente al-
l’esterno delle AMP intorno al 15%;

• ampliamento di quelle che operano sia all’in-
terno che all’esterno portandosi a percentuali
pari al 75% dell’intera flotta (tab. 6, fig. 26).

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 26
Percentuali di imbarcazioni che
operano nelle varie aree di pesca.
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AMP
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Bergeggi - - - - - - - - - - 0 18 41 27 14
Portofino 0 43 51 0 5 5 30 30 9 26 6 34 38 19 3
Cinque Terre 18 24 12 18 29 7 71 21 0 0 0 0 33 67 0
Meloria - - - - - - - - - - 0 8 37 19 36
PN Arcipelago Toscano - - - - - 0 20 20 60 0 0 0 100 0 0
Secche di Tor Paterno 0 0 14 42 45 0 0 0 30 70 0 0 23 28 49
Is. Ventotene e S. Stefano 100 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0
Regno di Nettuno - - - - - - - - - - 49 4 12 12 23
Punta Campanella 13 32 16 15 24 4 17 58 11 9 15 10 55 8 12
Castellabate - - - - - - - - - - 6 44 25 25 0
Costa Infreschi - - - - - - - - - - 0 6 19 63 13
Capo Gallo - - - - - 0 8 57 32 3 0 6 66 26 2
Isola di Ustica 100 0 0 0 0 - - - - - 0 100 0 0 0
Isole Egadi 78 18 5 0 0 27 15 34 11 13 24 5 25 30 16
Isole Pelagie - - - - - 3 0 45 1 51 0 0 22 33 44
Plemmirio - 0 2 5 0 93 7 7 30 26 30
Isole Ciclopi 6 6 21 49 17 10 15 0 0 75 0 24 35 0 41
Capo Rizzuto 32 16 29 13 10 0 15 22 7 56 0 38 23 23 15
Porto Cesareo 3 9 43 21 23 50 22 16 2 10 35 18 21 23 4
Torre Guaceto - - - - - 0 25 0 75 0 29 0 29 29 14
Isole Tremiti 100 0 0 0 0 86 14 0 0 0 0 0 67 33 0
Torre Cerrano - - - - - - - - - - 0 0 100 0 0
Isola dell'Asinara 15 30 37 9 9 6 10 43 2 39 6 2 48 10 33
Penisola del Sinis 19 26 26 16 12 10 18 42 15 15 6 13 51 13 16
Capo Carbonara 100 0 0 0 0 8 31 62 0 0 14 29 50 7 0
Capo Caccia - - - - - 5 13 29 13 41 0 7 29 27 38
PN Arcipelago La Maddalena 15 39 17 14 15 32 53 16 0 0 45 30 25 0 0
Tavolara - Punta Coda Cavallo 100 0 0 0 0 - - - - - 32 11 21 32 5

Totale 44 15 17 12 12 13 19 30 13 25 10 18 37 21 15

Tabella 6
Dati percentuali su area di
pesca utilizzata durante l’anno.
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Di particolare interesse e complessità sono i dati relativi alle risposte alla domanda: indicare quali
sono le cinque specie che ha più pescato negli ultimi 12 mesi all’interno dell’AMP?
Il primo livello di complessità è dato dall’ampio spettro di specie indicate, circa ottantacinque spe-
cie riconducibili a settantaquattro gruppi tassonomici rappresentano uno spettro molto ampio di
specie bersaglio, a dimostrazione della ampia multi specificità della pesca artigianale (tab. 7).
Andando ad esaminare in maggior dettaglio i dati possiamo verificare che solo undici specie sono
presenti tra quelle maggiormente pescate in almeno il 50% delle AMP, con lo scorfano rosso (Scor-
paena scrofa), la triglia di scoglio (Mullus surmuletus) ed il polpo (Octopus vulgaris) presenti in

5.3 Specie più pescate

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 27
Numero di AMP in cui le singole specie sono presenti
tra le più pescate.
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ben ventiquattro aree di protezione e le seppie
(Sepia officinalis) in ventitré (figg. 27, 28). A
questo proposito possiamo considerare come
l’assenza contemporanea di queste quattro
specie si riscontri nella sola area Isole di Ven-
totene e Santo Stefano.
Le undici specie presenti in almeno il 50% delle
AMP le possiamo definire come ccaarraatttteerriissttiicchhee

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 28   (in alto)
Specie caratteristiche, presenti tra le più pescate 
in almeno il 50% delle AMP.

Figura 29   (in basso)
Percentuali di risposte in cui le singole specie
sono presenti tra le più pescate.
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della piccola pesca artigianale nelle AMP, inol-
tre, possiamo verificare come altre ventiquattro
specie siano presenti tra quelle maggiormente
pescate in almeno cinque AMP e queste le pos-
siamo definire come ooccccaassiioonnaallii. Infine ben
trentaquattro specie sono presenti tra quelle
più pescate in meno di cinque AMP e le pos-
siamo definire ccaassuuaallii o llooccaallii, ossia la cui pre-
senza è legata a caratteristiche ambientali o a
tecnologie di pesca specifiche per alcune aree.
Tutte le undici specie caratteristiche (fig. 28)
mostrano un habitat omogeneo con intervalli
batimetrici tutti ascrivibili alla zona costiera, ti-
pica zona di azione della pesca artigianale, co-
stituendo in tal modo il pool di specie bersaglio
che si potrà utilizzare quale reale descrittore
delle attività di pesca.
Considerando ora le dichiarazioni percentuali
dei pescatori in merito alle specie più pescate
possiamo verificare come le quattro specie con
valori maggiori dichiarate siano proprio quelle
presenti nel maggior numero di AMP, ossia scor-
fano rosso, triglia di scoglio, polpo e seppia, che
presentano tutte dati superiori al 30% (fig. 29).
Inoltre, possiamo vedere come le specie carat-
teristiche presentino tutte percentuali superiori

5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

Figura 30   (in alto)
Percentuali di risposte in cui 
le specie caratteristiche sono
presenti tra le più pescate.

Figura 31   (in basso)
Relazione tra numero 
di specie più pescate 
e numero di imbarcazioni.
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al 10% con l’eccezione dell’occhiata che pre-
senta un valore pari al 9,41% (fig. 30).
Andando a mettere in grafico il numero di specie
che compaiono tra le più pescate con il numero
di imbarcazioni possiamo verificare come esista
una relazione diretta tra le due variabili (fig. 31).
Da tale relazione possiamo affermare che al-
l’aumentare del numero di imbarcazioni au-
menta la variabilità all’interno del numero di spe-
cie, cosa spiegabile con la maggiore ampiezza
delle aree e la diversità nelle abilità di pesca.
Tale relazione è facilmente identificabile an-
dando a rappresentare in grafico le specie più
pescate nelle AMP con le flotte meno numerose
quali Isole di Ventotene e Santo Stefano, in cui le
cinque barche della flotta peschereccia dichia-
rano le stesse cinque specie, e Isola di Ustica,
in cui le tre barche ne dichiarano sei (fig. 32).
Altrettanto rispondenti alla relazione suesposta
sono i grafici con le specie più pescate nelle
AMP con le flotte più numerose quali Isole
Egadi, in cui le 146 barche della flotta pesche-
reccia dichiarano ben 47 specie differenti, e Pe-
nisola del Sinis Isola di Mal di Ventre, in cui le
98 barche ne dichiarano 31 (fig. 33).
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Figura 33   (al centro)
Percentuali di presenza delle specie più pescate
nelle AMP con le flotte più numerose.

Figura 34   (in basso)
Percentuali di presenza delle specie più pescate
nelle AMP di Porto Cesareo (a sinistra) 
e Portofino (a destra).

Figura 32   (in alto)
Percentuali di presenza delle specie più pescate
nelle AMP con le flotte meno numerose.

Isole di Ventotene e Santo Stefano Isola di Ustica

Isole EgadiPenisola del Sinis

Porto Cesareo Portofino
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Tabella 7
Dati percentuali su specie più
pescate durante l’anno  2011.

AMP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

BBS MUR OCC CTC RSE CTL SBG DEX PAC SLO CTB MUL SWA BOG SSB SBS
Bergeggi 9,09 45,45 18,18 50,00 13,64 0,00 9,09 0,00 0,00 0,00 4,55 40,91 0,00 13,64 0,00 31,82
Portofino 0,00 41,94 6,45 19,35 0,00 0,00 32,26 12,90 35,48 6,45 0,00 12,90 0,00 16,13 6,45 12,90
Cinqueterre 80,00 20,00 40,00 40,00 0,00 0,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60,00 0,00 0,00 40,00 30,00
Meloria 38,36 43,84 34,25 52,05 54,79 0,00 26,03 0,00 0,00 4,11 9,59 0,00 2,74 0,00 1,37 0,00
Arc. Toscano 100,00 40,00 0,00 40,00 60,00 0,00 20,00 60,00 20,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 56,10 0,00 0,00 0,00 56,10 0,00 56,10 0,00 56,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,30 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
Regno di Nettuno 43,20 54,10 63,50 0,00 0,00 18,90 4,05 0,00 9,46 0,00 4,05 0,00 39,20 4,05 0,00 33,80
Punta Campanella 42,47 1,37 9,59 5,48 0,00 6,85 2,74 0,00 1,37 0,00 12,33 1,37 0,00 28,77 0,00 1,37
Castellabate 87,50 62,50 31,30 0,00 12,50 31,30 18,80 31,30 0,00 50,00 0,00 0,00 37,50 0,00 0,00 12,50
Costa Infreschi 62,50 56,30 50,00 0,00 0,00 68,80 12,50 12,50 18,80 18,80 0,00 0,00 43,80 0,00 0,00 0,00
Capo Gallo 42,68 21,95 39,02 29,27 0,00 17,07 0,00 3,66 0,00 0,00 35,37 17,07 10,98 58,54 2,44 18,29
Ustica 100,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Is. Egadi 10,30 30,10 30,10 43,20 43,20 0,00 4,11 0,68 8,22 2,74 21,90 0,00 21,90 13,00 0,00 4,11
Is. Pelagie 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,22
Plemmirio 25,93 25,93 0,00 0,00 18,52 18,52 0,00 7,41 7,41 3,70 29,63 0,00 29,63 0,00 0,00 11,11
Is. Ciclopi 29,41 17,65 0,00 0,00 17,65 41,18 0,00 0,00 11,76 0,00 11,76 0,00 23,53 17,65 0,00 5,88
Capo Rizzuto 3,85 88,50 57,70 0,00 0,00 100,00 3,85 11,50 0,00 0,00 50,00 19,20 0,00 0,00 0,00 26,90
Porto Cesareo 55,70 58,50 42,50 21,70 0,00 17,00 0,00 0,00 28,30 0,00 0,00 42,50 31,10 40,60 0,00 0,00
Torre Guaceto 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 28,57 14,29 14,29 14,29 0,00 0,00 71,43 14,29 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 66,67 66,67 0,00 0,00 66,67 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37,50 0,00 0,00 100,00 0,00
Is. Asinara 8,30 87,50 60,40 16,70 31,30 31,30 0,00 4,20 8,30 20,80 27,10 0,00 2,10 0,00 0,00 2,10
Pen. Sinis 51,22 39,02 28,05 40,24 20,73 0,00 23,17 9,76 0,00 32,93 46,34 0,00 4,88 0,00 6,10 0,00
C. Carbonara 64,29 28,57 28,57 28,57 7,14 0,00 7,14 14,29 7,14 14,29 42,86 0,00 0,00 0,00 0,00 7,14
C. Caccia 28,57 46,43 55,36 32,14 42,86 3,57 5,36 8,93 14,29 21,43 14,29 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00
La Maddalena 70,00 70,00 60,00 50,00 75,00 35,00 5,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 10,00
Tavolara 68,42 73,68 52,63 73,68 10,53 0,00 21,05 5,26 5,26 0,00 15,79 15,79 26,32 0,00 15,79 0,00
Totale AMP 44,45 41,19 25,67 19,37 18,95 18,50 15,20 13,97 12,76 12,69 11,63 11,38 10,64 10,51 10,41 9,41
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5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

AMP
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
OCZ GFB AMB MUT FIN SQR BON HOM HKE SOL MOL MTS PRA CDZ SHR CGZ

Bergeggi 0,00 0,00 4,55 0,00 0,00 9,09 0,00 4,55 18,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portofino 0,00 6,45 22,58 0,00 12,90 12,90 6,45 0,00 41,94 9,68 0,00 0,00 0,00 0,00 22,58 3,23
Cinqueterre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00
Meloria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arc. Toscano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 56,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regno di Nettuno 0,00 0,00 1,35 0,00 1,35 0,00 21,60 0,00 6,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punta Campanella 27,40 0,00 2,74 34,25 0,00 12,33 15,07 21,92 41,10 10,96 0,00 0,00 0,00 6,85 0,00 0,00
Castellabate 0,00 0,00 31,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Costa Infreschi 0,00 0,00 31,30 0,00 0,00 0,00 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00
Capo Gallo 32,93 0,00 10,98 0,00 10,98 32,93 4,88 0,00 3,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustica 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Is. Egadi 0,00 2,05 2,74 6,16 12,30 2,05 6,85 0,00 8,90 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Pelagie 0,00 0,00 44,40 0,00 0,00 44,44 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plemmirio 7,41 3,70 3,70 0,00 22,22 0,00 7,41 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 3,70 3,70
Is. Ciclopi 29,41 11,76 0,00 11,76 52,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Rizzuto 0,00 11,50 30,80 0,00 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 61,50 11,50 0,00
Porto Cesareo 0,00 0,00 0,00 64,20 14,20 0,00 10,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Guaceto 28,57 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 33,33 66,67 0,00 66,67 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62,50 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Asinara 4,20 2,10 2,10 0,00 0,00 2,10 2,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pen. Sinis 0,00 1,22 0,00 6,10 0,00 1,22 0,00 1,22 2,44 1,22 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Carbonara 0,00 0,00 7,14 0,00 14,29 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Caccia 8,93 8,93 0,00 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Maddalena 0,00 35,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tavolara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totale AMP 8,15 7,72 6,99 6,76 5,83 4,78 4,74 4,69 4,39 3,99 3,62 3,57 3,57 3,02 2,78 2,63
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5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

AMP
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48
SBP SLM CRS GUU BRB UUC SPC MAC MMH XXX JAX GPD SBR BAS LBE SWO

Bergeggi 0,00 22,73 0,00 0,00 13,64 0,00 9,09 4,55 0,00 0,00 0,00 0,00 13,64 4,55 0,00 0,00
Portofino 3,23 0,00 0,00 29,03 3,23 0,00 0,00 6,45 0,00 0,00 9,68 0,00 0,00 0,00 0,00 3,23
Cinqueterre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Meloria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arc. Toscano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,30 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regno di Nettuno 0,00 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 4,05 0,00 0,00 1,35 4,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punta Campanella 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,74 6,85 1,37 4,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Castellabate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Costa Infreschi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Gallo 4,88 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22 0,00 14,63 30,49 3,66 0,00 14,63 9,76 0,00 1,22
Ustica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Egadi 9,59 2,74 0,00 0,00 2,74 0,00 8,90 2,74 0,00 2,05 5,48 0,68 0,68 0,68 0,00 1,37
Is. Pelagie 11,11 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00
Plemmirio 22,22 0,00 0,00 0,00 7,41 11,11 0,00 7,41 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ciclopi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Rizzuto 0,00 3,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto Cesareo 0,00 17,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,60 17,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,55
Torre Guaceto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 0,00 0,00 66,67 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Asinara 2,10 0,00 0,00 20,80 0,00 0,00 0,00 0,00 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10
Pen. Sinis 3,66 2,44 0,00 2,44 0,00 0,00 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 1,22 0,00 0,00 23,17 0,00
C. Carbonara 14,29 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,14
C. Caccia 1,79 5,36 0,00 8,93 8,93 0,00 0,00 0,00 5,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79 1,79
La Maddalena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00
Tavolara 0,00 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totale AMP 2,60 2,42 2,38 2,19 1,98 1,81 1,74 1,61 1,40 1,36 1,17 1,13 1,03 0,89 0,89 0,87
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5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

AMP
49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
BSE SFS SQM CRU PIL BRF CBM POP GPW TUS MAS COB LTA ANN GAR COE

Bergeggi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portofino 3,23 9,68 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,23 3,23 0,00 3,23 0,00
Cinqueterre 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Meloria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arc. Toscano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,30 0,00 0,00 5,30 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regno di Nettuno 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 13,50 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 2,70 0,00 0,00
Punta Campanella 1,37 0,00 12,33 1,37 0,00 0,00 0,00 2,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,74 0,00
Castellabate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Costa Infreschi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Gallo 0,00 3,66 1,22 0,00 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 8,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,66
Ustica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Egadi 1,37 0,68 0,00 0,00 3,42 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,37 0,68 0,00 2,05 2,05
Is. Pelagie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plemmirio 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00
Is. Ciclopi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Rizzuto 0,00 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto Cesareo 0,00 0,00 0,00 0,00 2,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,83 0,00 0,00
Torre Guaceto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Asinara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10
Pen. Sinis 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22 0,00 0,00
C. Carbonara 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Caccia 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00
La Maddalena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tavolara 10,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totale AMP 0,81 0,78 0,71 0,70 0,62 0,58 0,57 0,49 0,44 0,44 0,36 0,35 0,32 0,31 0,29 0,28
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5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

AMP
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
YRS GUR JOD ANE DPS WRF DOL OCM RJC BLT FIM LDB LEE CIL CTZ SKA

Bergeggi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portofino 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,23 0,00 3,23 0,00 3,23 3,23 3,23 3,23 0,00 0,00 0,00
Cinqueterre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Meloria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arc. Toscano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regno di Nettuno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punta Campanella 1,37 6,85 1,37 1,37 0,00 0,00 1,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,74 0,00 0,00
Castellabate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Costa Infreschi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Gallo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Egadi 0,00 0,00 1,37 2,74 4,11 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Pelagie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plemmirio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ciclopi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Rizzuto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto Cesareo 0,00 0,00 0,00 1,89 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Guaceto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Asinara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00
Pen. Sinis 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22 0,00 1,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Carbonara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Caccia 0,00 0,00 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79
La Maddalena 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tavolara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totale AMP 0,27 0,24 0,23 0,21 0,21 0,18 0,18 0,16 0,14 0,12 0,12 0,12 0,12 0,10 0,08 0,06
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5 LE ATTIVITÀ DI PESCA

AMP
81 82 83 84 85
GPX GUX HMM MON SDV

Bergeggi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portofino 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cinqueterre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Meloria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arc. Toscano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tor Paterno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ventotene e S. Stefano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regno di Nettuno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punta Campanella 1,37 0,00 0,00 0,00 0,00
Castellabate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Costa Infreschi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Gallo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ustica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Egadi 0,00 1,37 0,00 0,68 0,68
Is. Pelagie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plemmirio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Ciclopi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Capo Rizzuto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto Cesareo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Guaceto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Tremiti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torre Cerrano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Is. Asinara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pen. Sinis 0,00 0,00 1,22 0,00 0,00
C. Carbonara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Caccia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Maddalena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tavolara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totale AMP 0,05 0,05 0,04 0,02 0,02
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Prendendo in considerazione l’impatto dell’isti-
tuzione delle AMP sulle ore di navigazione ne-
cessarie a raggiungere le zone di pesca pos-
siamo verificare come nel complesso della
flotta per il 70% delle imbarcazioni la presenza
delle AMP non comporti variazioni per questo
parametro.
La situazione è naturalmente differente se si
esamina il dato per singola AMP ed in partico-
lare possiamo osservare come in ben nove AMP
non si lamenti alcuna variazione per la totalità
delle imbarcazioni, mentre nella sola AMP di
Porto Cesareo la totalità della flotta lamenta un
aumento delle ore di navigazione (fig. 35).
Da sottolineare come percentuali significative
(circa il 47%) di pescatori indicano una diminu-
zione delle ore di navigazione nella sola AMP di
Portofino, mentre in sei AMP più della metà della
flotta lamenta un aumento delle stesse.
Questo dato risulta abbastanza stabile nel corso
dei tre rilevamenti effettuati ed in particolare
con i dati 2006 e 2011 quasi sovrapponibili con
circa il 70% dei pescatori che non lamentano va-
riazioni nelle ore di navigazione (tab. 8, fig. 36).

6 Impatto delleAMP
sulleAttività di Pesca

6.1 Ore di navigazione
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Figura 35 (in alto)
Variazione nelle ore di navigazione per l’anno 2011
nelle singole AMP (percentuali sulle interviste).

Figura 36 (in basso)
Presenza percentuale del sistema attrezzi
da posta nelle AMP italiane nel 2011.
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Tabella 8
L’istituzione dell’AMP ha comportato qualche variazione nelle
ore di navigazione necessarie per raggiungere l’area di pesca?

AMP
2001 2006 2011

Diminuzione Nessuna
variazione Aumento Diminuzione Nessuna

variazione Aumento Diminuzione Nessuna
variazione Aumento

Bergeggi - - - - - - 0 100 0

Portofino 0 100 0 0 100 0 47 53 0

Cinque Terre 0 8 92 0 92 8 0 17 83

Meloria - - - - - - 0 100 0

PN Arcipelago Toscano - - - 20 0 80 0 20 80

Secche di Tor Paterno 0 76 24 0 100 0 0 100 0

Is. Ventotene S. Stefano 0 20 80 0 100 0 0 100 0

Regno di Nettuno - - - - - - 1 99 0

Punta Campanella 11 47 43 1 30 69 4 73 23

Castellabate - - - - - - 0 44 56

Costa Infreschi - - - - - - 6 94 0

Capo Gallo - - - 0 100 0 0 100 0

Isola di Ustica 0 100 0 0 100 0 0 100 0

Isole Egadi 23 68 10 8 63 29 3 72 25

Isole Pelagie - - - 3 97 0 0 89 11

Plemmirio - - - 0 100 0 0 26 74

Isole Ciclopi - 15 85 0 0 100 0 59 41

Capo Rizzuto 4 39 57 0 100 0 12 73 15

Porto Cesareo 1 49 49 0 100 0 0 0 100

Torre Guaceto - - - 0 50 50 0 43 57

Isole Tremiti 0 100 0 0 100 0 0 100 0

Torre Cerrano - - - - - - 0 100 0

Isola dell'Asinara 0 92 8 0 75 25 2 52 46

Penisola del Sinis 0 45 55 4 68 28 1 88 11

Capo Carbonara 0 100 0 0 46 54 0 100 0

Capo Caccia - - - 4 25 71 2 50 48

PN Arc. La Maddalena 5 75 20 0 86 14 0 85 15

Tavolara 0 100 0 … … … 0 95 5

Totale 3 65 33 2 73 25 3 72 25



Anche nel caso dell’impatto della istituzione
delle AMP sul numero annuale delle giornate di
pesca possiamo verificare come per più del 70%
della flotta non vi sono variazioni di sorta, con
ben nove AMP in cui la totalità dei pescatori per-
cepisce ciò (tab. 9, fig. 37).
Risultano essere solo sette le AMP in cui più
della metà dei pescatori afferma di percepire
variazioni nel numero di giornate di pesca an-
nuali con la sola flotta operante nell’AMP di
Porto Cesareo che afferma in maniera com-
patta di riscontrare una diminuzione nelle gior-
nate di pesca.
L’unica AMP in cui una percentuale consistente
di pescatori (il 42%) afferma di aver avuto un au-
mento nelle giornate di pesca annuali è quella
di Cinque Terre.
Andando a confrontare i risultati del 2011 con
quelli delle precedenti rilevazioni riscontriamo
che le percentuali sono pienamente paragona-
bili con percentuali di assenza di variazione
sempre di poco superiori al 70% (fig. 38).
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Figura 37 (in alto)
Variazione nelle giornate di pesca annuali
per l’anno 2011 nelle singole AMP
(percentuali sulle interviste).

Figura 38 (in basso)
Confronto 2001-2006-2011 nella
variazione nelle giornate di pesca annuali
(percentuali sulle interviste).
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Tabella 9
L’istituzione dell’AMP ha comportato qualche variazione
nel numero di giornate di pesca effettuate durante l'anno?

AMP
2001 2006 2011

in aumento in diminuzione nessuna
variazione in aumento in diminuzione nessuna

variazione in aumento in diminuzione nessuna
variazione

Bergeggi - - - - - - 0 5 95

Portofino 0 0 100 0 11 89 0 34 66

Cinque Terre 67 8 25 0 0 100 42 33 25

Meloria - - - - - - 0 0 100

PN Arcipelago Toscano - - - 0 100 0 0 40 60

Secche di Tor Paterno 0 0 100 0 0 100 0 0 100

Is. Ventotene S. Stefano 0 60 40 0 0 100 0 0 100

Regno di Nettuno - - - - - - 0 1 99

Punta Campanella 0 30 70 0 37 63 0 22 78

Castellabate - - - - - - 13 44 44

Costa Infreschi - - - - - - 0 0 100

Capo Gallo - - - 0 4 96 0 1 99

Isola di Ustica 0 0 100 0 0 100 0 0 100

Isole Egadi 3 33 65 4 54 42 1 36 63

Isole Pelagie - - - 0 3 97 0 0 100

Plemmirio - - - 0 0 100 0 74 26

Isole Ciclopi 82 0 18 0 0 100 0 59 41

Capo Rizzuto 0 57 43 0 0 100 0 0 100

Porto Cesareo 0 29 71 0 1 99 0 100 0

Torre Guaceto - - - 25 0 75 0 29 71

Isole Tremiti 0 0 100 0 0 100 0 67 33

Torre Cerrano 0 0 100

Isola dell'Asinara 0 14 86 0 69 31 2 23 75

Penisola del Sinis 0 0 100 0 28 72 2 13 84

Capo Carbonara 0 0 100 8 42 50 0 0 100

Capo Caccia - - - 4 79 17 9 61 30

PN Arc. La Maddalena 0 27 73 0 73 27 0 40 60

Tavolara 0 0 100 0 0 100 0 11 89

Totale 9 16 74 2 23 75 2 25 73
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A tal proposito possiamo evidenziare come la to-
talità degli intervistati delle AMP Isole di Vento-
tene e Santo Stefano, Regno di Nettuno e Isole
Tremiti ritengono insufficienti i controlli effet-
tuati, ma a questi dobbiamo aggiungere che in
altre cinque AMP oltre il 75% dei pescatori
danno la medesima risposta.
Tra queste AMP in cui i controlli sono ritenuti in-
sufficienti bisogna sottolineare come siano
comprese anche alcune di recente istituzione
come Secche della Meloria, Santa Maria di Ca-
stellabate, Costa degli Infreschi laddove si può
ritenere che il tutto sia attribuibile ad un ritardo
nell’organizzazione dell’ente gestore, anche se
altre AMP di recente istituzione presentano al
contrario livelli di organizzazione dei controlli già
ben percepiti.
Di parere esattamente opposto i pescatori del
P.N. Arcipelago Toscano, dell’Isola di Ustica e di
Torre Guaceto, che unanimemente ritengono
adeguati i controlli, a cui possiamo aggiungere
quelli di Isola di Bergeggi e di Torre del Cerrano,

Figura 39
Valutazione della efficacia dei controlli
sulla pesca per l’anno 2011 nelle singole
AMP (percentuali sulle interviste).

6.3 Controlli AMP sulla pesca
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che con percentuali che superano il 75% danno
lo stesso giudizio.
Risulta interessante anche verificare come in al-
cune AMP il comparto peschereccio risulta pra-
ticamente diviso in due sulla risposta da dare a
questa domanda, come viene dimostrato anche
dall’elevata percentuale delle risposte mancate.
Confrontando i dati del 2011 con quelli delle
precedenti rilevazioni, possiamo verificare come
ci si trovi di fronte ad una relativa stabilità del
dato nel tempo, con una perdita di efficacia re-
lativamente bassa, passando dal 46 al 40% di ri-
sposte sufficienti (fig. 40).
A proposito di questo dato globale risulta inte-
ressante verificare per ciascuna AMP l’anda-
mento della percezione sull’efficacia dei con-
trolli nel tempo dal quale risulta che se in al-
cune i livelli di efficacia raggiunti vengono man-
tenuti (vedi Torre Guaceto, Isola di Ustica, P.N.
dell’Arcipelago Toscano), in altre vengono persi
(vedi Cinque Terre), mentre difficilmente sono
in crescita.

Figura 40
Confronto 2001-2006-2011 nella
variazione della percezione dei controlli
alla pesca (percentuali sulle interviste).
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Tabella 10
A suo parere, i controlli sono sufficienti a far
rispettare i vincoli alla pesca dentro l’AMP?

AMP
2001 2006 2011

Sufficienti Insufficienti Non so/
non risponde Sufficienti Insufficienti Non so/

non risponde Sufficienti Insufficienti Non so/
non risponde

Bergeggi - - - - - - 82 5 14

Portofino 86 9 6 76 11 13 31 47 22

Cinque Terre 100 0 0 90 0 10 58 42 0

Meloria - - - - - - 3 45 52

PN Arcipelago Toscano - - - 100 0 0 100 0 0

Secche di Tor Paterno 41 10 49 36 64 0 7 89 4

Is. Ventotene S. Stefano 40 60 0 0 100 0 0 100 0

Regno di Nettuno - - - - - - 0 100 0

Punta Campanella 55 40 4 59 32 9 15 75 10

Castellabate - - - - - - 19 75 6

Costa Infreschi - - - - - - 6 94 0

Capo Gallo - - - 41 56 3 37 60 4

Isola di Ustica 60 20 20 100 0 0 100 0 0

Isole Egadi 18 83 0 37 58 5 36 42 22

Isole Pelagie - - - 74 12 15 33 0 67

Plemmirio - - - 80 0 20 41 52 7

Isole Ciclopi 0 95 5 0 100 0 18 76 6

Capo Rizzuto 14 82 4 79 21 0 65 35 0

Porto Cesareo 13 86 1 59 41 0 67 25 8

Torre Guaceto - - - 100 0 0 100 0 0

Isole Tremiti 38 0 63 57 29 14 0 100 0

Torre Cerrano - - - - - - 75 13 13

Isola dell'Asinara 29 67 4 22 78 0 60 35 4

Penisola del Sinis 38 57 5 15 74 11 24 67 9

Capo Carbonara 100 0 0 8 25 67 14 79 7

Capo Caccia - - - 38 50 13 45 48 7

PN Arc. La Maddalena 45 46 9 20 67 13 25 45 30

Tavolara 65 26 9 … … … 47 37 16

Totale 46 43 11 52 39 9 40 49 11
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In merito all’ampiezza dell’area interdetta alla
pesca possiamo verificare come la percezione
divida i pescatori con circa il 40% che ritiene ec-
cessivamente vasta l’area ed il 41% che la ri-
tiene adeguata, mentre il rimanente 19% non
esprime giudizi (tab. 11).
Andando a verificare le risposte per singola AMP
possiamo verificare come questa suddivisione
si modifichi in funzione della costruzione della
zona di protezione, lasciando anche intendere
la necessità di rendere la vincolistica più facil-
mente modificabile in funzione delle esigenze lo-
cali, magari anche con alternanze delle aree a
vincolistica più stringente (fig. 41).
In particolare, possiamo osservare come in tre
AMP (P.N. dell’Arcipelago Toscano, Secche di Tor
Paterno e Isole di Ventotene e Santo Stefano) i
pescatori ritengono unanimemente adeguata la
vastità dell’area interdetta alla pesca ed in altre
quattro la percentuale di adesione sia superiore
al 75%. Viceversa, in due AMP (Cinque Terre ed
Isola di Ustica) i pescatori ritengono unanime-
mente troppo vasta l’area interdetta alla pesca
con altre tre AMP in cui questa percentuale su-
pera il 75%.
Particolarmente interessante risulta la situa-
zione di tre AMP (Regno di Nettuno, Isole Pelagie

6.4 Area interdetta alla pesca
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Figura 41
Valutazione della ampiezza
dell’area interdetta alla pesca
per l’anno 2011 nelle singole
AMP (percentuali sulle interviste).

e Torre Guaceto) dove il giudizio dei pescatori risulta al momento sospeso, dato che le percentuali
di quanti non rispondono risultano essere maggioritarie.
In conclusione, possiamo verificare come in undici AMP i pescatori ritengono adeguata l’attuale pe-
rimetrazione e zonazione, mentre in altre dieci sono contrari, in quattro risultano nettamente divisi
sulla questione e nelle restanti tre hanno sospeso il giudizio sottraendosi alla risposta.
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Tabella 11
A suo parere, l’area interdetta alla pesca è troppo vasta?

AMP
2001 2006 2011

Sì No Non so/
non risponde Sì No Non so/

non risponde Sì No Non so/
non risponde

Bergeggi - - - - - - 9 82 9

Portofino 34 54 11 53 14 33 0 69 31

Cinque Terre 100 0 0 67 0 33 100 0 0

Meloria - - - - - - 0 93 7

PN Arcipelago Toscano … … … 56 22 22 0 100 0

Secche di Tor Paterno 46 7 46 100 0 0 0 100 0

Is. Ventotene S. Stefano 60 40 0 100 0 0 0 100 0

Regno di Nettuno - - - - - - 27 0 73

Punta Campanella 79 19 2 55 7 39 75 12 12

Castellabate - - - - - - 94 6 0

Costa Infreschi - - - - - - 19 75 6

Capo Gallo - - - 62 1 37 49 46 5

Isola di Ustica 20 80 0 … … … 100 0 0

Isole Egadi 43 45 13 62 7 30 71 21 8

Isole Pelagie - - - 83 10 7 0 22 78

Plemmirio - - - 56 11 33 56 41 4

Isole Ciclopi 92 0 8 75 0 25 12 76 12

Capo Rizzuto 64 29 7 67 8 25 65 31 4

Porto Cesareo 29 64 7 53 3 43 54 36 10

Torre Guaceto - - - 50 13 38 43 0 57

Isole Tremiti 0 75 25 100 0 0 67 0 33

Torre Cerrano - - - - - - 0 38 63

Isola dell'Asinara 45 49 6 55 0 45 79 8 13

Penisola del Sinis 68 26 6 70 4 25 32 56 12

Capo Carbonara 0 100 0 55 35 10 29 57 14

Capo Caccia - - - 62 8 31 57 32 11

PN Arc. La Maddalena 52 45 4 54 0 46 65 15 20

Tavolara 0 91 9 … … … 26 37 37

Totale 46 45 9 67 7 26 40 41 19



La sintesi dei precedenti aspetti indagati dal
punto di vista della percezione dei pescatori
viene espressa dalla domanda: ritiene che le li-
mitazioni alla pesca imposte dall’AMP abbiano
prodotto un effetto sui redditi della sua attività di
pescatore?
Le risposte in questo caso mostrano come per la
maggioranza dei pescatori (52%) la presenza
delle limitazioni alla pesca derivanti dalle AMP
non ha effetto sul reddito, mentre i rimanenti si
suddividono equamente tra quelli che percepi-
scono un effetto positivo (21%) e quelli che ne
percepiscono uno negativo (27%) (tab. 12).
In merito alla distribuzione delle risposte tra le
singole AMP possiamo verificare come in quat-
tro AMP la totalità dei pescatori non percepisce
alcun effetto, numero che arriva a quattordici se
prendiamo in considerazione le AMP in cui la
maggioranza ha dato tale risposta (fig. 42).
La percezione di un effetto positivo la riscon-
triamo in tre AMP, mentre in sei AMP la perce-
zione è di un effetto negativo, nelle rimanenti
aree le risposte sono suddivise tra effetti diversi.
È interessante notare l’evoluzione della perce-
zione dal 2001 ad oggi, con un incremento co-
stante della mancanza di effetti sul reddito da
pesca (dal 35 al 52%) ed una sensibile diminu-
zione della percezione di effetti negativi oggi pa-
ragonabili a quelli degli effetti positivi (fig. 43).
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Figura 42 (in alto)
Valutazione degli effetti del regime di protezione
sul reddito da pesca per l’anno 2011 nelle
singole AMP (percentuali sulle interviste).

Figura 43 (in basso)
Confronto 2001-2006-2011 nella variazione della
percezione degli effetti del regime di protezione
sul reddito da pesca (percentuali sulle interviste).
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Tabella 12
Ritiene che le limitazioni alla pesca imposte dall’AMP abbiano
prodotto un effetto sui redditi della sua attività di pescatore?

AMP
2001 2006 2011

Negativo Nessun effetto Positivo Negativo Nessun effetto Positivo Negativo Nessun effetto Positivo

Bergeggi - - - - - - 0 100 0

Portofino 46 54 0 5 92 3 6 69 25

Cinque Terre 83 17 0 10 90 0 67 33 0

Meloria - - - - - - 0 100 0

PN Arcipelago Toscano … … … 60 40 0 0 0 100

Secche di Tor Paterno 12 61 27 0 0 100 0 0 100

Is. Ventotene S. Stefano 60 40 0 0 0 100 0 0 100

Regno di Nettuno - - - - - - 0 100 0

Punta Campanella 64 34 2 10 87 3 88 12 0

Castellabate - - - - - - 44 50 6

Costa Infreschi - - - - - - 38 50 13

Capo Gallo - - - 12 80 8 6 87 7

Isola di Ustica 0 40 60 … … … 0 100 0

Isole Egadi 40 58 3 61 37 3 49 50 1

Isole Pelagie - - - 6 94 0 0 67 33

Plemmirio - - - 0 80 20 78 22 0

Isole Ciclopi 92 8 0 100 0 0 71 29 0

Capo Rizzuto 82 14 4 29 71 0 15 50 35

Porto Cesareo 28 72 0 29 70 1 12 59 28

Torre Guaceto - - - 0 0 100 0 57 43

Isole Tremiti 0 0 100 0 14 86 0 67 33

Torre Cerrano - - - - - - 0 88 13

Isola dell'Asinara 39 51 10 78 19 3 67 29 4

Penisola del Sinis 39 59 2 47 47 6 35 60 5

Capo Carbonara 0 0 100 23 31 46 29 36 36

Capo Caccia - - - 79 21 0 71 29 0

PN Arc. La Maddalena 52 48 0 87 13 0 55 45 0

Tavolara 0 9 91 … … … 37 63 0

Totale 40 35 25 32 44 24 27 52 21
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Figura 44
Rappresentatività percentuale delle
classi di età dei pescatori intervistati.7 Aspetti Socio-Demografici

In merito alla composizione socio-demografica della categoria interessata
dall’indagine, ossia i capibarca, possiamo prendere in considerazione tre
principali caratteristiche, l’età, il grado di scolarizzazione e la composi-
zione delle famiglie.
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7.1 Età dei pescatori

Tabella 13
Classi di età dei capobarca intervistati.

AMP
Classi di età

<25 26 ÷ 35 36 ÷ 45 46 ÷ 55 56 ÷ 65 >65

Bergeggi 0,00 4,55 13,64 36,36 27,27 18,18

Portofino 0,00 3,13 15,63 12,50 37,50 31,25

Cinque Terre 0,00 8,33 41,67 0,00 16,67 33,33

Meloria 0,00 9,59 28,77 28,77 26,03 6,85

P.N. Arcipelago Toscano 0,00 20,00 0,00 20,00 40,00 20,00

Secche di Tor Paterno 0,00 0,00 26,32 40,35 26,32 7,02

Is. Ventotene S. Stefano 0,00 0,00 0,00 60,00 40,00 0,00

Regno di Nettuno 0,00 5,41 20,27 43,24 20,27 10,81

Punta Campanella 2,74 8,22 19,18 32,88 31,51 5,48

Castellabate 0,00 0,00 31,25 43,75 18,75 6,25

Costa Infreschi 6,25 12,50 18,75 31,25 25,00 6,25

Capo Gallo 1,22 7,32 13,41 30,49 32,93 14,63

Isola di Ustica 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67 33,33

Isole Egadi 1,37 9,59 34,93 26,71 22,60 4,79

Isole Pelagie 0,00 0,00 44,44 44,44 0,00 11,11

Plemmirio 3,70 7,41 11,11 33,33 18,52 25,93

Isole Ciclopi 0,00 5,88 23,53 52,94 5,88 11,76

Capo Rizzuto 0,00 19,23 42,31 15,38 15,38 7,69

Porto Cesareo 0,94 3,77 23,58 30,19 29,25 12,26

Torre Guaceto 0,00 0,00 14,29 85,71 0,00 0,00

Isole Tremiti 0,00 33,33 33,33 0,00 33,33 0,00

Torre Cerrano 25,00 0,00 0,00 12,50 62,50 0,00

Isola dell'Asinara 0,00 0,00 22,92 37,50 25,00 14,58

Penisola del Sinis 1,16 9,30 26,74 34,88 25,58 2,33

Capo Carbonara 0,00 25,00 33,33 25,00 25,00 8,33

Capo Caccia 0,00 14,29 30,36 23,21 10,71 21,43

P.N. Arc. La Maddalena 0,00 0,00 35,00 20,00 35,00 10,00

Tavolara 0,00 0,00 10,53 21,05 36,84 31,58

Media 1,51 7,39 21,97 30,09 26,95 12,69

In merito all’età dei pescatori possiamo rappresentare il dato per appar-
tenenza a classi di età, ossia raggruppando i dati tra quelli più giovani di
25 anni, quelli la cui età ricade in quattro fasce su base decennale (tra 26
e 35, tra 36 e 45, tra 46 e 55 e tra 56 e 65 anni) ed infine quelli con più
di 65 anni (tab. 13).
Andando ad esaminare le singole classi di età possiamo vedere come i
giovani con meno di 25 anni di età rappresentano la frazione percentuale
di minor rilievo come media nazionale con un valore di 1,51%. Per questa
classe di età si può rilevare come sia assente in venti AMP su ventotto e
come assuma un valore percentuale significativo nella sola AMP Torre del
Cerrano (25%).
La classe di età tra 46 e 55 anni si configura come la più rappresentativa
con un valore intorno al 30% dell’intera popolazione e che rappresenta
più della metà degli addetti in tre AMP (Isole Ciclopi, Torre Guaceto e Isole
di Ventotene e Santo Stefano).
La classe di età maggiore di 65 anni rappresenta il 12,69% del totale, con
una rappresentatività che raggiunge un terzo dell’intera popolazione in
due AMP (Cinque Terre ed Isola di Ustica).
Andando a mettere in grafico le percentuali delle varie classi di età pos-
siamo apprezzare come la popolazione dei pescatori delle AMP si carat-
terizzi come senescente, ossia con una percentuale di giovani di un or-
dine di grandezza inferiore agli anziani e con una classe modale posta in-
torno ai 50 anni di età (fig. 44).
In merito all’evoluzione di questo parametro, comparando i dati attuali
con le precedenti rilevazioni, possiamo verificare come il trend risulta di
invecchiamento con un ampliamento delle classi di età maggiore ed una
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Figura 45 (a destra)
Confronto 2001-2006-2011 della
rappresentatività percentuale delle
classi di età dei pescatori intervistati.

Classi di età 2001 2006 2011

<25 0,4 1,4 1,5

26 -35 15,1 10,6 7,3

36 - 45 30,8 29,4 21,8

46 - 55 26,0 29,2 29,9

56 - 65 19,7 19,5 26,1

>65 8,0 10,0 12,7

Totale 100,0 100,0 99,3

Tabella 14
Confronto 2001-2006-2011 delle
classi di età dei capobarca intervistati.

compressione delle altre (fig. 45, tab. 14).
L’unico dato positivo in questo panorama di se-
nescenza è il relativo aumento della classe di
età inferiore a 25 anni, che mostra un aumento
dei tassi di reclutamento, anche se in termini as-
soluti estremamente limitato.
Nel caso in cui questo trend rimanesse invariato,
nel giro di un decennio ritroveremmo la catego-
ria composta per circa il 90% da individui di età
superiore ai 45 anni con una capacità lavorativa
che tenderebbe necessariamente a scemare ed
un impoverimento della performance sociale di
tutto il comparto.
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Per quanto riguarda il grado di scolarizzazione
dei pescatori possiamo verificare come il dato
nazionale mostri come più della metà degli in-
teressati possegga la Licenza di scuola media
inferiore, dato che raggiunge la totalità degli in-
teressati nel caso dell’AMP Torre del Cerrano
(tab. 15). La seconda per numerosità è la li-
cenza elementare posseduta da circa il 27% de-
gli intervistati, con la totalità dei pescatori del-
l’AMP Isola di Ustica.
Riteniamo sia da sottolineare la presenza in
quattro AMP di pescatori in possesso di Lau-
rea: Portofino, Punta Campanella, Plemmirio e
Capo Caccia.
A tal proposito va menzionato anche il caso delle
AMP Isole Pelagie e Torre Guaceto per le elevate
percentuali di pescatori senza titolo di studio
presenti, in particolare, nelle Isole Pelagie, tale
classe supera la ragguardevole percentuale del
22% a Torre Guaceto supera il 14%.
Andando a vedere il grafico della distribuzione
dei titoli di studio possiamo verificare come essa
sia completamente polarizzata sulla classe cen-

7.2 Grado di scolarizzazione

AMP Nessun titolo Licenza elementare Licenza media
inferiore

Licenza media
superiore Laurea

Bergeggi 0,00 0,00 59,09 40,91 0,00

Portofino 0,00 28,13 37,50 31,25 3,13

Cinque Terre 0,00 16,67 41,67 41,67 0,00

Meloria 1,37 13,70 75,34 9,59 0,00

P.N. Arcipelago Toscano 0,00 20,00 60,00 20,00 0,00

Secche di Tor Paterno 3,51 36,84 59,65 0,00 0,00

Is. Ventotene S. Stefano 0,00 40,00 60,00 0,00 0,00

Regno di Nettuno 9,46 28,38 55,41 6,76 0,00

Punta Campanella 4,11 26,03 60,27 8,22 1,37

Castellabate 0,00 12,50 68,75 18,75 0,00

Costa Infreschi 6,25 18,75 43,75 31,25 0,00

Capo Gallo 3,66 32,93 62,20 1,22 0,00

Isola di Ustica 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00

Isole Egadi 1,37 21,23 65,75 11,64 0,00

Isole Pelagie 22,22 11,11 55,56 11,11 0,00

Plemmirio 11,11 37,04 40,74 7,41 3,70

Isole Ciclopi 0,00 17,65 82,35 0,00 0,00

Capo Rizzuto 0,00 11,54 80,77 7,69 0,00

Porto Cesareo 7,55 61,32 29,25 1,89 0,00

Torre Guaceto 14,29 28,57 57,14 0,00 0,00

Isole Tremiti 0,00 33,33 66,67 0,00 0,00

Torre del Cerrano 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00

Isola dell'Asinara 2,08 27,08 64,58 6,25 0,00

Penisola del Sinis 0,00 14,63 81,71 3,66 0,00

Capo Carbonara 0,00 21,43 71,43 7,14 0,00

Capo Caccia 1,79 33,93 51,79 10,71 1,79

P.N. Arc. La Maddalena 0,00 40,00 25,00 35,00 0,00

Tavolara 7,14 42,86 42,86 7,14 0,00

Media 3,43 27,70 57,11 11,40 0,36
Tabella 15
Grado di scolarizzazione
dei capobarca intervistati.
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trale, a causa delle ridottissime percentuali delle classi estreme con i lau-
reati ed i senza titolo che in totale non raggiungono il 4% dell’intera cate-
goria (fig. 46).
Ulteriori informazioni le possiamo desumere a livello territoriale effet-
tuando una media delle risposte per zone geografiche: nord, centro, sud,
Sicilia e Sardegna (fig. 47).

Figura 46
Rappresentatività percentuale del grado di
scolarizzazione dei pescatori intervistati.

Figura 47
Rappresentatività percentuale del grado di scolarizzazione
dei pescatori intervistati per zone geografiche.

Da questo grafico risulta evidente come nord e Sicilia presentino distri-
buzioni nettamente differenti tra loro, con il nord che si posizione su per-
centuali spostate verso i gradi di scolarizzazione più elevati, mentre la Si-
cilia è caratterizzata dalle maggiori percentuali di bassa scolarizzazione.
Le rimanenti zone geografiche si posizionano su percentuali con un an-
damento intermedio, fortemente polarizzato intorno alla classe modale.
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In merito all’evoluzione di questo parametro,
comparando i dati attuali con quelli delle prece-
denti rilevazioni, possiamo verificare come il
trend risulti di aumento del grado di scolarizza-
zione verso una sempre maggiore polarizzazione
con la classe Licenza media inferiore che rap-
presenta più della metà degli intervistati ed una
compressione delle altre (fig. 48, tab. 16).
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Figura 48
Confronto 2001-2006-2011 del grado
di scolarizzazione dei pescatori intervistati.

Titolo di studio 2001 2006 2011

Nessun titolo 3,3 2,7 3,4

Licenza elementare 39,5 35,1 27,7

Licenza media inferiore 48,1 55,1 57,1

Licenza media superiore 9,1 6,8 11,4

Laurea -0,2 0,4

Totale 100,0 100,0 100,0

Tabella 16
Confronto 2001-2006-2011
del grado di scolarizzazione
dei capobarca intervistati.
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7.3 Modalità di lavoro
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tempo superiore alle 9 ore al giorno di attività.
Questo fatto ha risvolti estremamente significativi da un punto di vista so-
ciale, in quanto laddove l’attività professionale investe una porzione tanto si-
gnificativa di tempo, soprattutto nel caso in cui il lavoro si svolge lontano
dai luoghi classici di socializzazione, comporta necessariamente una scarsa
attività sociale e la facile nascita di fenomeni di marginalizzazione sociale.
Tale fatto può essere preso come una delle motivazioni dello scarso ri-
chiamo che questa professione ha sulle classi giovanili e che si riverbera
nel basso tasso di rinnovamento della categoria.
Il fattore tempo, ossia il numero elevato di ore di lavoro giornaliero, dal
quale deriva che fare il pescatore è un mestiere impegnativo, collegato
anche al fattore cultura, influenza fortemente anche la possibilità di atti-
vare forme di lavoro complementari, il che si riflette nel dato che solo
circa il 10% dei pescatori riescono a diversificare il reddito attraverso al-
tre attività lavorative.
A questo proposito casi particolari sono rappresentati dai pescatori delle
AMP di Costa degli Infreschi e delle Isole Tremiti che per più della metà
riescono ad avere attività complementari alla pesca.

Per quanto riguarda le modalità di lavoro le risposte riguardano tre
aspetti (tab. 17):
• l’anzianità, ossia da quanti anni svolge la professione di pescatore;
• le ore di lavoro giornaliere, ossia quante ore della giornata tipo dedica

alla professione;
• se svolge altre attività economiche oltre a quelle della pesca.
In merito all’anzianità di lavoro possiamo verificare come il dato medio
nazionale sia di circa 30 anni, tendendo a rafforzare ulteriormente quanto
visto per l’età ossia che siamo di fronte ad una popolazione senescente
e che inizia presto l’attività lavorativa.
A questo proposito va considerato che l’AMP Arcipelago Toscano è l’unica
che mostra un dato medio di anzianità di servizio inferiore ai 20 anni.
Invece, l’AMP Isola di Ustica mostra la maggiore anzianità media, con un
dato che supera i 43 anni in pieno accordo con il dato sull’età che mostra
come la totalità dei pescatori appartenga alle classi di età maggiori, os-
sia abbiano tutti più di 55 anni.
Per quanto riguarda le ore di lavoro giornaliere, risulta che la professione
del pescatore è particolarmente impegnativa richiedendo in media un
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AMP anzianità ore lavoro al giorno altre attività

Bergeggi 28,41 7,64 22,73

Portofino 28,94 6,02 25,00

Cinque Terre 31,50 8,00 16,67

Meloria 22,82 11,97 1,37

P.N. Arcipelago Toscano 15,60 9,60 0,00

Secche di Tor Paterno 32,63 10,00 0,00

Is. Ventotene S. Stefano 33,00 10,00 0,00

Regno di Nettuno 27,19 7,54 5,41

Punta Campanella 28,05 7,54 0,10

Castellabate 21,88 9,75 6,25

Costa Infreschi 20,94 7,44 56,25

Capo Gallo 33,50 8,35 0,00

Isola di Ustica 43,67 9,00 0,00

Isole Egadi 29,50 8,50 3,42

Isole Pelagie 31,89 11,11 0,00

Plemmirio 34,56 10,52 0,00

Isole Ciclopi 31,65 11,71 0,00

Capo Rizzuto 23,08 6,31 0,00

Porto Cesareo 33,77 10,62 1,89

Torre Guaceto 24,00 8,29 0,00

Isole Tremiti 24,67 12,33 66,67

Torre Cerrano 29,75 10,25 0,00

Isola dell'Asinara 32,08 9,56 6,25

Penisola del Sinis 28,44 8,79 6,10

Capo Carbonara 25,57 7,21 50,00

Capo Caccia 31,27 11,05 0,00

P.N. Arc. La Maddalena 31,75 9,80 0,00

Tavolara 29,82 7,82 15,79

Media 28,93 9,17 10,14
* valori medi

Tabella 17
Modalità di lavoro dei
capobarca intervistati.
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Per quanto riguarda il grado di soddisfazione dei
pescatori possiamo verificare come il dato na-
zionale mostri una distribuzione normale delle
risposte con circa un terzo di soddisfatti, un
terzo di insoddisfatti ed il rimanente terzo né
soddisfatto né insoddisfatto (tab. 18, fig. 49).
Tale parametro messo a confronto con le rispo-
ste ottenute nei precedenti rilevamenti dimostra

7.4 Grado di soddisfazione
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AMP estremamente
soddisfatto

abbastanza
soddisfatto

né soddisfatto
né insoddisfatto

scarsamente
soddisfatto

per nulla
soddisfatto

Bergeggi 31,82 40,91 9,09 0,00 18,18

Portofino 12,50 71,88 9,38 6,25 0,00

Cinque Terre 16,67 0,00 58,33 25,00 0,00

Meloria 0,00 10,96 53,42 35,62 0,00

P.N. Arcipelago Toscano 0,00 40,00 60,00 0,00 0,00

Secche di Tor Paterno 3,51 17,54 54,39 15,79 8,77

Is. Ventotene S. Stefano 0,00 20,00 40,00 40,00 0,00

Regno di Nettuno 0,00 40,54 47,30 12,16 0,00

Punta Campanella 4,11 39,73 39,73 10,96 5,48

Castellabate 31,25 37,50 0,00 31,25 0,00

Costa Infreschi 56,25 18,75 6,25 18,75 0,00

Capo Gallo 0,00 19,51 54,88 25,61 0,00

Isola di Ustica 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00

Isole Egadi 0,68 23,97 24,66 37,67 13,01

Isole Pelagie 22,22 55,56 11,11 0,00 11,11

Plemmirio 7,41 11,11 14,81 37,04 29,63

Isole Ciclopi 0,00 11,76 17,65 47,06 23,53

Capo Rizzuto 0,00 19,23 38,46 38,46 3,85

Porto Cesareo 0,00 3,77 22,64 33,02 40,57

Torre Guaceto 0,00 42,86 28,57 28,57 0,00

Isole Tremiti 0,00 33,33 0,00 66,67 0,00

Torre Cerrano 50,00 37,50 0,00 12,50 0,00

Isola dell'Asinara 0,00 18,75 29,17 39,58 12,50

Penisola del Sinis 2,44 7,32 32,93 23,17 34,15

Capo Carbonara 14,29 35,71 14,29 14,29 21,43

Capo Caccia 0,00 3,57 42,86 41,07 12,50

P.N. Arc. La Maddalena 10,00 30,00 35,00 20,00 5,00

Tavolara 0,00 16,67 5,56 61,11 16,67

Media 9,40 25,30 30,37 25,77 9,16

Tabella 19
Grado di
soddisfazione
dei capobarca
intervistati.

Tabella 18
Confronto 2001-2006-2011 del grado
di soddisfazione dei capobarca intervistati.

Grado di soddisfazione 2001 2006 2011

Per niente soddisfatto 8,7 3,0 9,2

Scarsamente soddisfatto 19,7 24,7 25,8

Né soddisfatto né insoddisfatto 27,6 32,1 30,4

Abbastanza soddisfatto 34,4 30,0 25,3

Estremamente soddisfatto 8,5 8,5 9,4

Non sa / non risponde 1,0 1,6 0,0

Totale 100,0 100,0 100,0
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come ci sia stata una diminuzione costante nel
grado di soddisfazione del proprio lavoro in que-
sto decennio (tab. 19).
Questo trend risulta ancora più leggibile se si ac-
corpano tra loro le risposte negative e quelle po-
sitive e le pone in grafico (fig. 50).
In questo caso si ritiene che la diminuzione del
grado di soddisfazione sia un fatto generalizzato
all’intero settore e non riconducibile alla pre-
senza delle AMP, questo in quanto l’attività di pe-
scatore in questi anni è divenuta sempre più dif-
ficile a causa dell’aumento dei costi di gestione,
delle normative sempre più limitative e della ge-
nerale crisi dell’intero settore alieutico.

Figura 49 (in alto)
Rappresentatività percentuale del grado
di soddisfazione dei pescatori intervistati
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Figura 50 (in basso)
Confronto 2001-2006-2011 del grado di
soddisfazione dei pescatori intervistati.



98

I dati sulla flotta della pesca professionale operante nelle AMP mostrano
un quadro estremamente variegato ma con una forte rilevanza per l’intero
settore, rappresentando quasi il 20% della piccola pesca costiera italiana
(dati Fleet Register).
Tale segmento della flotta risulta essere la vera ossatura a livello sociale
ed occupazionale del settore peschereccio italiano e, pertanto, le AMP ri-
sultano essere artefici di buona parte delle sorti di quest’ultimo.
Le caratteristiche tecniche di queste imbarcazioni sono tipiche dell’atti-
vità labour intensive che contraddistingue la pesca artigianale, con barche
piccole e scarsamente motorizzate, con una età estremamente alta e con
equipaggio poco numeroso.
La presenza di diversi sistemi di pesca in licenza indica una pesca multi-
specifica con un ampio spettro di specie bersaglio ed una notevole sta-
gionalità delle catture.
Ulteriori informazioni si ottengono dalle zone di pesca maggiormente
utilizzate che ci dimostrano come in buona sostanza i pescatori ten-
dano a sfruttare tutte le aree di pesca a loro disposizione senza parti-
colari preclusioni.
In particolare, l’allontanamento della flotta dalle aree di conservazione ri-
sulta non omogenea in tutte le AMP anche in funzione delle caratteristiche

ambientali non omogenee su scala nazionale.
Naturalmente il livello di complessità del sistema diventa particolarmente
evidente quando andiamo a considerare le specie maggiormente pescate,
in quanto questa informazione rappresenta un descrittore sintetico che
dipende direttamente da tutte le variabili sinora prese in considerazione.
L’ampio spettro di specie pescate (circa ottantacinque specie riconducibili
a settantaquattro gruppi tassonomici) rappresentano, infatti, le specie ber-
saglio della pesca artigianale, a dimostrazione della ampia multi specifi-
cità e della stagionalità di questa attività.
Lo sforzo effettuato per definire almeno un set di specie caratteristiche
della pesca artigianale per distinguerle dalle occasionali e dalle catture ca-
suali porta esattamente a verificare quanto ampiamente conosciuto, os-
sia piccoli quantitativi per singola specie con un ampio spettro di specie.
Andando a mettere in grafico possiamo verificare come esista una rela-
zione diretta tra le due variabili (si veda fig. 31).
La relazione tra numero di specie e numero di imbarcazioni, ossia che al-
l’aumentare del numero di imbarcazioni aumenta la variabilità all’interno
del numero di specie, porta ancora in primo piano da una parte un valore
oggettivo e quantificabile come l’ampiezza delle aree di pesca e dall’altra
una variabile del tutto aleatoria come la diversità nelle abilità di pesca.

7.5 Prospettive
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8 LeCatture della PescaArtigianale nelleAMP

In merito alle catture della pesca artigianale
nelle AMP l’ipotesi di lavoro principale, ovvia-
mente, è che esista un qualche effetto delle mi-
sure di protezione adottate dalle AMP e che que-
sto effetto si traduca in differenze fra le zone di
pesca interne alle AMP e quelle esterne alle
stesse in termine di composizione del pescato.
Questa ipotesi è stata testata caso per caso, ov-
vero AMP per AMP, e nel complesso delle diverse
AMP analizzate, anche verificando la distribu-
zione delle singole specie nelle catture effet-
tuate all’interno ed all’esterno delle stesse. In-
fine, sono state valutate anche le relazioni fra la
composizione del pescato ed un indice di im-
patto antropico.
I dati relativi alle catture sono stati ottenuti al-
l'interno delle AMP da cale effettuate nelle Aree
B e C, mentre all’esterno delle AMP derivano da
cale effettuate in aree quanto più possibile com-
parabili a quelle interne da un punto di vista ba-
timetrico, geomorfologico ed ecologico.
La lista delle ventiquattro AMP considerate è ri-
portata in tab. 20, insieme all’identificativo uti-
lizzato in questo studio, al codice EUAP, all'anno
di istituzione, allo sviluppo costiero, all'area a
mare, al rapporto fra sviluppo costiero ed area a

AMP ID EUAP Anno di
istituzione

Coste
(km)

Area
(in mare,

km2)
Coste/
area

Impatto
antropico

Arcipelago Toscano ATOS EUAP0010 1994 86.0 567.8 0.15 12.77
Asinara ASIN EUAP0552 2002 79.6 107.3 0.74 12.12
Bergeggi BERG EUAP0911 2007 1.9 2.0 0.95 11.06
Capo Caccia CCAC EUAP0554 2002 36.1 26.3 1.37 27.32
Capo Carbonara CCAR EUAP0953 1998 34.2 143.6 0.24 11.25
Capo Gallo CGAL EUAP0555 2002 16.1 21.7 0.74 21.80
Cinque Terre CTER EUAP0948 1997 19.3 45.5 0.42 11.19
Infreschi INFR EUAP1228 2009 13.8 23.3 0.59 9.59
Isole Ciclopi ICIC EUAP0171 1989 6.2 6.3 0.99 53.51
Isole Egadi IEGA EUAP0172 1991 74.0 539.9 0.14 12.49
Isole Tremiti ITRE EUAP0168 1989 20.4 14.7 1.39 15.35
La Maddalena LMAD EUAP0018 1994 180.0 150.5 1.20 15.06
Plemmirio PLEM EUAP0512 2004 14.3 24.3 0.59 23.04
Porto Cesareo PCES EUAP0950 1997 32.7 166.5 0.20 15.99
Portofino PORT EUAP0949 1998 13.9 3.5 4.02 22.17
Punta Campanella PCAM EUAP0946 1997 31.4 15.4 2.04 27.45
Regno di Nettuno RNET EUAP0917 2007 52.4 112.6 0.47 16.25
S. Maria di Castellabate SMAR EUAP1225 2009 19.3 71.0 0.27 16.24
Secche della Meloria SMEL EUAP1227 2009 0.2 93.7 0.00 6.31
Sinis SINI EUAP0951 1997 30.1 267.0 0.11 6.23
Tavolara TAVO EUAP0952 1997 76.1 153.6 0.50 9.25
Torre Cerrano TCER EUAP1226 2009 7.1 34.3 0.21 8.77
Torre Guaceto TGUA EUAP0169 1991 8.4 22.3 0.38 9.58
Ventotene VENT EUAP0947 1997 9.8 28.0 0.35 8.18

N.B. Per motivi di spazio la denominazione utilizzata in questa tabella non corrisponde necessariamente con quella ufficiale.

Tabella 20
Lista delle AMP
in cui sono state
effettuate le cale
sperimentali.
Sono anche
riportate alcune
caratteristiche
salienti delle AMP.
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mare e ad un indice di impatto antropico (Halpern et al., 2008). La posi-
zione delle AMP selezionate è invece mostrata in fig. 51, associata al-
l’identificativo riportato in tab. 20 e ad un contorno fucsia che evidenzia
il perimetro delle AMP.
In fig. 52 è mostrata la distribuzione batimetrica delle cale effettuate nelle
diverse AMP, con le barre che indicano i valori medi. Non necessariamente
le cale esterne alle AMP sono state caratterizzate da batimetrie più ele-
vate, ma in tutti i casi in cui la profondità media è più elevata, ed esempio
superando i 60 m, sono relativi all’esterno delle AMP.
L'attrezzo da pesca prescelto per tutte le AMP era il tramaglio, ma in qual-
che caso sono state registrate delle eccezioni, che consistevano nell'im-
piego dell'imbrocco (a Portofino e Bergeggi in parte della cale, nel Regno
di Nettuno per tutte le cale all'esterno dell'AMP ed a Punta Campanella in
modo esclusivo) o dell'incastellata (a Bergeggi, in parte delle cale). In tutti
i casi, comunque si è trattato di soluzioni non troppo difformi da quella
originale, e comunque la grande maggioranze delle cale è stata effettuata
con l'uso del tramaglio (523 su 569).
I dati ricavati dalle attività di pesca sperimentale effettuate nelle varie
AMP da un totale di 47 imbarcazioni differenti, sono costituiti dalla com-
posizione di un totale di 291 cale effettuate all'interno delle AMP e di 278
cale effettuate fuori dalle AMP stesse.

Figura 51.
Le AMP in cui sono state effettuate
le cale sperimentali. Per ognuna è
mostrato l’identificativo di quattro
caratteri utilizzato in questo studio
(vedi tab. 20).



102

La maggior parte degli organismi
catturati è stata riconosciuta a li-
vello di specie, ma in questa sede è
stata adottata una nomenclatura
non tecnica anche per meglio rece-
pire il patrimonio culturale che le at-
tività di pesca portano con loro. Inol-
tre, usare una nomenclatura più vi-
cina a quella propria delle marinerie
coinvolte ha evitato una serie di pos-
sibili errori nella classificazione del
pescato. La lista completa, compo-
sta da 89 taxa, è presentata nella
tab. 21. In tabella è riportato il nu-
mero di individui catturati per cia-
scun taxon, il numero di cale in cui
era presente ed il numero di AMP in
cui è stato catturato.

8 LE CATTUREDELLA PESCAARTIGIANALENELLE AMP

Figura 52 (a sinistra)
Profonditàmedia delle
cale sperimentali.

Taxon n cale AMP
Scorfano rosso 1497 293 23
Pagello fragolino 918 179 22
Pesce prete 581 161 21
Scorfano nero 2180 186 21
Triglia di scoglio 3226 175 21
Altri pesci ossei 1713 163 19
Polpo comune 250 111 19
Sarago fasciato 329 110 19
Seppia comune 1148 173 19
Musdea bianca 316 84 17
Pesce San Pietro 46 40 17
Salpa 287 70 17
Sciarrano 680 86 16
Aragosta 300 84 15
Tanuta 232 72 15
Corvina 107 45 14
Gallinella 51 33 14
Tracina 144 54 14
Dentice 100 46 13
Murena 49 31 13
Sogliola comune 1282 62 13
Sarago maggiore 220 57 12
Sarago pizzuto 178 34 11

Tabella 21
(continua nella pagina a destra)
Lista dei taxa catturati in ordine
di frequenza nelle AMP
(primi 45 taxa per frequenza).
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Taxon n cale AMP
Astice 40 28 6
Calamaro comune 8 8 6
Merluzzo bianco 31 9 6
Nasello 207 30 6
Ombrina 63 17 6
Sgombro 109 15 6
Altre razze 400 20 5
Menola 68 10 5
Razza chiodata 21 14 5
Coccio 1382 33 4
Cernia mediterranea 14 10 4
Lanzardo 54 7 4
Mazzancolla 8 7 4
Occhialone 23 4 4
Passera 32 10 4
Razza quattrocchi 16 7 4
Razza stellata 39 14 4
Scorfano di fondale 20 5 4
Sogliola dal porro 37 13 4
Altri molluschi 382 13 3
Granchio 9 4 3
Linguatula 555 20 3

Taxon n cale AMP
Polpo 36 8 3
Zerro 70 6 3
Altre cernie 4 4 2
Cappone ubriaco 6 4 2
Cernia di fondale 2 2 2
Merlano 13 4 2
Sardina 148 2 2
Spigola 2 2 2
Zanchetta 70 5 2
Acciuga 15 1 1
Aguglia imperiale mediterranea 3 2 1
Alletterato 9 1 1
Altri tonni 2 1 1
Boccanera 62 1 1
Cicerello 2 1 1
Gamberi rossi e viola 1 1 1
Leccia 1 1 1
Leccia stella 44 2 1
Moscardino muschiato 1 1 1
Palombo 1 1 1
Rombo giallo 3 3 1
Tonno striato 1 1 1

Taxon n cale AMP
Suro 1042 38 11
Cefalo 465 47 10
Orata 110 27 10
Pagro 106 49 10
Rana pescatrice 36 26 10
Altri pesci cartilaginei 175 37 9
Altri rombi 96 28 9
Manfrone 492 47 9
Mormora 303 36 9
Occhiata 275 19 9
Sparglione 509 70 9
Triglia di fango 408 49 9
Boga 144 22 8
Ricciola 79 21 8
Sugherello maggiore 236 22 8
Altri crostacei 54 25 7
Gattuccio 129 31 7
Grongo 13 13 7
Luccio di mare 16 12 7
Palamita 50 15 7
Pannocchia 2378 51 7
Totano 27 17 7
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In fig. 53 sono mostrate in forma grafica le rela-
zioni fra le tre colonne di dati presentati nella
tab. 21. Il numero di cale in cui ciascun taxon è
stato catturato (in ordinata) non è, evidente-
mente, indipendente dal numero di AMP in cui
esso è presente (in ascissa). La dimensione dei
cerchi che rappresentano le specie è proporzio-
nale al numero di individui catturati, che tutta-
via non sembra legato alla sola frequenza dei di-
versi taxa. Si noti infatti come almeno due fra i
taxa più abbondanti in termini di individui cattu-
rati, ovvero il coccio e la pannocchia, siano stati
catturati in non più di cinquanta cale ed in sole
quattro o sette AMP, rispettivamente. Tuttavia è
evidente come i taxa catturati in più di dicias-
sette AMP siano anche quelli più frequenti e più
abbondanti (es. scorfani, pagello fragolino, tri-
glia di scoglio, etc.).
Per quantificare il livello di perturbazione delle
AMP da parte delle più svariate sorgenti di di-
sturbo, in questo studio è stato utilizzato l’indice
di impatto antropico di Halpern et al. (2008), che
è espresso con un valore numerico derivato da
un modello che combina fra loro trentottto va-
riabili elementari, ognuna delle quali esprime
una categoria di pressioni antropiche o di for-
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Figura 53 (in alto)
Andamento del numero di cale in cui è rilevata la presenza di ciascun taxon in
rapporto alle AMP in cui è stato catturato. Il diametro dei cerchi che rappresentano
i diversi taxa è proporzionale al numero di individui catturati in totale.

Figura 54 (in basso)
Distribuzione dei valori dell’indice di
impatto antropico nelle AMP di Ventotene,
Regno di Nettuno e Punta Campanella.
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Figura 55
Valoremedio dell’indice di impatto antropico per
le diverse AMP. I colori mostrano la classificazione
dell’impatto antropico suggerita da Halpern et al. (2008).

zanti naturali, secondo un approccio che è spie-
gato in dettaglio nel materiale supplementare
del lavoro originale, che può essere scaricato li-
beramente (http://www.sciencemag.org/con-
tent/suppl/2008/02/12/319.5865.948.DC1/
Halpern_SOM.pdf).
Anche l'intera mappa globale dell'impatto antro-
pico stimato è facilmente scaricabile in diversi
formati dalla pagina http://www.nceas.ucsb.edu
/globalmarine/models. Il valore dell'indice di im-
patto antropico è minimo (ovvero tende a zero)
in condizioni del tutto pristine, mentre aumenta
con l'aumentare delle pressioni e degli impatti.
Entro un valore di 1.4 l'impatto è considerato
molto basso, mentre è basso tra 1.4 e 4.95, me-
dio fra 4.95 e 8.47, medio-alto fra 8.47 e 12, alto
fra 12 e 15.52 e molto alto oltre 15.52.
In fig. 54 l’andamento dell’indice di impatto an-
tropico è mostrato a titolo dimostrativo per l’area
che va dal Golfo di Napoli a Ventotene. Si noti
come i valori più elevati di impatto si osservino
lungo la linea di costa (in giallo-arancio), in ri-
sposta alla distribuzione degli abitati e delle aree
soggette a perturbazioni puntiformi o diffuse di
vario genere (immissione di reflui, fiumi, attività
turistiche e diportistiche, etc.). Al di fuori di que-
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sta fascia immediatamente costiera, però, l’impatto diminuisce rapida-
mente, per ri-aumentare nelle aree in cui è praticata la pesca a strascico,
cioè su batimetrie maggiori di 50 m ed a distanze dalla linea di costa com-
patibili con tali attività. Ovviamente questa valutazione non può tenere
conto dell’impatto delle attività di pesca illegale, che tuttavia localmente
può giocare un ruolo non secondario.
I valori medi dell’indice di impatto antropico nelle diverse AMP sono mo-
strati nella fig. 55 in forma di diagramma a barre orizzontali.
Ogni barra ha diverse sezioni colorate e ad ogni colore corrisponde una
valutazione di sintesi del valore dell’indice, che va da “molto basso” a
“molto alto”.
Come si può facilmente notare, solo tre AMP (SINI, SMEL e VENT) hanno
valori che restano nella fascia verde (classificata come impatto antropico
“medio”), mentre ben nove AMP arrivano, sia pure di poco, a valori di im-
patto antropico stimato che sono classificati come “molto alti” (CCAC,
CGAL, PCAM, PCES, PLEM, PORT, RNET,SMAR). Il valore di gran lunga più
alto si osserva per l’AMP delle Isole Ciclopi (ICIC).
In fig. 56 è mostrata la ripartizione delle AMP nelle diverse fasce di im-
patto antropico stimato citate in precedenza. Oltre alle nove AMP che
hanno il massimo valore dell’impatto antropico medio stimato ed alle tre
che hanno quello più basso fra le AMP italiane, si notano sette casi di AMP
con impatto antropico “medio-alto” e cinque con impatto antropico “alto”.
Nel complesso, è interessante notare come ben ventuno delle ventiquat-
tro AMP considerate siano caratterizzate da un livello di impatto antropico
superiore a quello classificato come “medio” su scala globale.
A questa valutazione concorrono diversi fattori che potrebbero non riflet-

Figura 56
Frequenza delle classi di impatto antropico
suggerite da Halpern et al. (2008) nelle 24
AMP considerate in questo studio.

tere in maniera ottimale l’effettivo grado di perturbazione su piccola scala
spaziale e va anche ricordato che il Mediterraneo, in una prospettiva glo-
bale, è un mare molto particolare, caratterizzato da un livello di antropiz-
zazione complessivo molto elevato. Dunque, è probabile che il livello di
impatto antropico vada stimato in maniera diversa in un contesto così par-
ticolare. Tuttavia, poiché l’indice di impatto antropico di Halpern et al.
(2008) è comunque l’unico riferimento supportato da un razionale ben
sostanziato, in mancanza di alternative regionali è più che lecito utilizzarlo
come riferimento: senza voler dare alla classificazione ad esso associata
un valore assoluto, è possibile assumerlo come una stima del potenziale
livello di perturbazione delle diverse AMP legato alle attività antropiche
più varie che insistono su di esse, con la sola esclusione di quelle legate
a dinamiche locali e di piccola scala.
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È interessante notare come il livello di impatto
antropico stimato da Halpern et al. (2008) sia
correlato in rango in maniera positiva ed alta-
mente significativa al rapporto tra sviluppo co-
stiero ed area a mare delle AMP (rS=0.6,
p=0.00194), come mostrato in fig. 57. Questo ri-
sultato, ferme restando tutte le limitazioni nel-
l’uso dell’indice di impatto antropico di cui si è
già detto, testimonia la forte pressione asso-
ciata all’antropizzazione della fascia costiera
e/o ai suoi usi legati alla fruizione turistica. In
questo contesto è evidente che il minimo im-
patto si può osservare solo dove lo sviluppo co-
stiero è basso rispetto all’area complessiva-
mente protetta, ovvero in situazioni di tipo insu-
lare più che in corrispondenza di fasce costiere
dallo sviluppo complesso.
Per l’analisi dei dati relativi alle catture ed al loro
confronto con l’indice di impatto antropico o con
altri descrittori si è fatto ricorso a tecniche di
analisi dei dati ecologici ampiamente consoli-
date, fra cui l’Analisi delle Coordinate Principali
(Gower, 1966) per l’ordinamento dei dati relativi
al pescato, l’Analisi delle Componenti Principali
(Pearson, 1901) per l’ordinamento di alcuni dati
relativi alle AMP, l’Analysis of Similarities o ANO-
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Figura 57
Relazione fra rango dell’impatto antropico e rango del
rapporto fra sviluppo costiero ed area amare delle AMP.
La correlazione di rango di Spearman è positiva e altamente
significativa (rS=0.6, p=0.00194)

SIM (Clarke, 1993) per il confronto fra gruppi di osservazioni, il test di Mantel (1967) per verificare
l’indipendenza fra matrici di distanza o similarità e l’Indicator Species Analysis (Dufrene e Legen-
dre, 1997) per verificare se una o più specie avessero una distribuzione fra diversi gruppi di osser-
vazioni non compatibile con una ripartizione casuale. Le misure di distanza o similarità/dissimila-
rità utilizzate sono la distanza euclidea, quella di Bray-Curtis (Bray e Curtis, 1957) e la similarità di
Jaccard (1900, 1901, 1908). Per la misura della diversità si è fatto ricorso all’evenness (Pielou,
1966) calcolata partendo dall’indice di Shannon (1948), oltre alla ricchezza specifica, all’indice di
Simpson (1949) ed a quello di Berger-Parker (Berger e Parker, 1970). Sono state effettuate 10.000
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permutazioni per tutti i test basati su questa modalità di stime dei livelli
di probabilità.
Il lettore interessato agli aspetti metodologici che volesse trovare una trat-
tazione esaustiva di tutti i metodi utilizzati potrà anche fare riferimento a
Legendre e Legendre (2012).
L’informazione ottenuta dalle attività di pesca sperimentale è assai com-
plessa e si esprime, per i soli dati relativi alle catture, sotto forma di
3.406 records distribuiti in una matrice relativa alle abbondanze di 89
taxa in 569 cale, per un totale di 26.991 individui catturati.
Fra i taxa più frequenti nelle catture (tab. 21) e quindi presenti nel mag-
gior numero di cale possono essere annoverati lo scorfano rosso, il pa-
gello fragolino, il pesce prete, lo scorfano nero, la triglia di scoglio, il polpo
comune, il sarago fasciato e la seppia comune, tutti catturati in almeno
100 cale (oltre ad un gruppo generico che comprende tutti i pesci ossei
non classificati con maggior accuratezza). Il numero di individui appar-
tenenti ai taxa appena menzionati varia ampiamente, dai 250 del polpo
comune (poco più di due individui per cala, in media) ai 3.226 della tri-
glia di scoglio, con quasi 40 individui per cala, sempre in media.
Se si prescinde dalla frequenza delle catture, tuttavia, altri taxa possono
essere segnalati fra quelli maggiormente abbondanti. Ad esempio, nel
complesso delle cale effettuate superano i 1.000 individui catturati la
sogliola comune, il suro e la pannocchia (tab. 21), come pure il coccio
(tab. 21). In quest’ultimo caso le catture sono relative a sole 33 cale ef-
fettuate in appena quattro AMP. Questi taxa sono, in sostanza, quelli
identificati con il proprio nome in fig. 53, di cui si è già detto in prece-
denza. È anche interessante notare come metà dei taxa catturati (vedi
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Figura 58
Numero di taxa catturati nelle cale
effettuate nelle diverse AMP.
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tab. 21) sia presente solo in un quarto delle
AMP (cioè sei) o meno.
Una volta aggregati per AMP e distinti, per cia-
scuna di esse, fra aree interne ed aree esterne,
i dati sono stati analizzati innanzitutto al più
basso livello possibile di informazione, cioè per
numero di taxa catturati, ovvero come ricchezza
specifica apparente. In fig. 58 sono mostrati,
sotto forma di diagramma a barre orizzontali, i
valori di ricchezza specifica osservati nelle di-
verse AMP, sia per le aree di pesca interne (barre
verdi), che per quelle esterne (barre rosse). I va-
lori mostrano una elevata variabilità, con mas-
simi attorno ai 40 taxa ed oltre (INFR e BERG) e
minimi entro i 10 taxa (TAVO). Il valore medio di
ricchezza specifica per tutte le AMP, indipen-
dentemente dal posizionamento interno o
esterno delle aree di pesca sperimentale, è ri-
sultato pari a 22.667, e non troppo diverso dal
valore mediano, che è di 20.5.
Se si considerano le differenze fra interno ed
esterno delle AMP, non si possono rilevare
grandi discrepanze. In tredici casi su venti-
quattro risulta maggiore la ricchezza specifica
rilevata nell’area di pesca interna all’AMP, con
uno scarto massimo di 13 taxa (per PCES). Nel
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complesso, tuttavia, la differenza fra il numero di taxa catturati all’interno ed all’esterno delle AMP
è comunque modesta ed in valore assoluto è pari a 4.25. La forte correlazione fra il numero di taxa
catturati all’esterno ed all’interno delle AMP si può anche osservare nella fig. 59, dove queste
due grandezze sono plottate l’una contro l’altra: come si può notare, i punti che rappresentano le
AMP non si discostano eccessivamente dalla diagonale. Non sorprende dunque che la correla-
zione di rango di Spearman fra il numero dei taxa nelle catture esterne ed in quelle interne alle
AMP sia positiva ed altamente significativa (rS=0.861, p<0.00001), mentre le differenze fra i va-
lori riscontrati nei due casi non siano risultate significative al test di Wilcoxon (W=179.5,
p=0.21277).
La diversità delle catture non si presta, stante la variabilità nel numero di taxa catturati e nella ri-
soluzione tassonomica, ad essere espressa come tale, ma può essere comparata fra le diverse

Figura 59
Relazione sul numero di taxa catturati nelle cale
effettuate all’interno ed all’esterno delle AMP.
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AMP dopo averla opportunamente normalizzata rispetto al massimo teo-
ricamente raggiungibile in base alla ricchezza specifica locale, ovvero
dopo averla trasformata in evenness. In questo modo si può valutare
quanto uniformemente siano ripartite le catture fra i diversi taxa presenti
a prescindere dalla ricchezza specifica della catture, che può dipendere
da svariati fattori, anche sito-specifici. In fig. 60 sono mostrati i valori os-
servati all’interno ed all’esterno delle AMP, con la stessa codifica per co-
lore adottata in precedenza. I valori osservati sono nella maggior parte
dei casi abbastanza elevati, con soli 6 casi su 48 che non raggiungono
lo 0.6, mentre in 30 casi essi sono compresi fra 0.6 e 0.8 ed in 12 ad-
dirittura sono superiori a 0.8, cioè vicini all’unità, che è il massimo teo-
ricamente raggiungibile.
Anche in questo caso, come con il numero di taxa catturati, non si notano
nel complesso grandi discrepanze fra le due aree di pesca, sia pure con
qualche eccezione. Il massimo scarto positivo (cioè con evenness mag-
giore all’interno dell’AMP) si nota per ITRE, seguita da ICIC e PCES, tutte
con scarti compresi fra 0.30 e 0.23, mentre fra gli scarti negativi (even-
ness maggiore all’esterno dell’AMP) il massimo in valore assoluto, pari a
-0.23, si osserva per LMAD. Nel complesso, lo scarto medio in valore as-
soluto è positivo (quindi a favore delle aree interne) e pari a 0.095. Ciò, tut-
tavia, non basta a rendere significativa la differenza fra le aree di pesca
interne e quelle esterne al test di Wilcoxon (W=184, p=0.34488). In fig. 61
i valori di evenness rilevati all’interno delle AMP sono plottati contro quelli
rilevati all’esterno e si può notare come le differenze più ampie riguardino
le AMP con i valori complessivamente meno elevati. La correlazione di
rango di Spearman fra evenness interna ed esterna risulta comunque po-
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Figura 60
Evenness delle catture delle cale
effettuate nelle diverse AMP.
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sitiva e significativa (rS=0.446, p=0.02752).
La composizione delle catture, al di là dei de-
scrittori sintetici di cui si è appena detto, merita
un esame attento e più approfondito ed è per
questo motivo che i dati, cumulati su tutte le
cale effettuate per ciascuna delle aree di pesca
interne ed esterne ad ogni AMP, sono stati sot-
toposti ad un’Analisi delle Coordinate Principali
(PCooA), sia partendo da un matrice di dissimi-
larità di Jaccard (che esprime la proporzione di
taxa comuni fra due siti, indipendentemente
dalle loro abbondanze), sia partendo da una ma-
trice di distanza di Bray-Curtis (che esprime la
proporzione fra il totale delle differenze in valore
assoluto fra le abbondanze dei diversi taxa in
due siti ed il totale delle abbondanze stesse). La
In fig. 62 è mostrato l’ordinamento ottenuto me-
diante PCooA dalla matrice di dissimilarità di
Jaccard, con i primi due assi principali che spie-
gano rispettivamente il 12,6% ed il 10,0% della
varianza totale. Ogni punto è associato all’iden-
tificativo di un’AMP seguito da IN o OUT, con i co-
lori verde e rosso che identificano, rispettiva-
mente, le aree interne (IN) e quelle esterne
(OUT). Per i due insiemi sono anche mostrati i
relativi inviluppi convessi che, come si può rile-
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Figura 61
Relazione fra evenness delle catture delle cale
effettuate all’interno ed all’esterno delle AMP.

vare, sono quasi perfettamente coincidenti.
Al di là delle differenze fra i punti che, per ciascuna AMP, rappresentano le catture effettuate al-
l’interno ed all’esterno, di cui si dirà nel seguito di questo documento, la mancanza di una sia pur
minima disgiunzione fra gli insiemi dei punti “interni” ed “esterni” trova riscontro nel risultato del-
l’ANOSIM effettuata sulla medesima matrice di dissimilarità di Jaccard, che non consente di riget-
tare l’ipotesi di uguale composizione delle catture all’interno ed all’esterno delle AMP nel loro com-
plesso (R=-0.02577, p=0.93650).
Questo risultato trova integralmente conferma anche in un’identica procedura di analisi effettuata
sulla matrice di distanza di Bray-Curtis, cioè con una maggiore enfasi sui rapporti quantitativi fra i
taxa catturati. In questo caso i primi due assi principali spiegano un frazione di varianza legger-
mente maggiore (14,2% e 1,0%, rispettivamente), ma l’inviluppo convesso dell’insieme dei punti
che rappresentano le catture all’interno delle AMP rimane molto vicino a quello relativo alle catture
esterne (fig. 63).
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Figura 62
Ordinamentomediante Analisi delle Coordinate
Principali delle catture totali effettuate nelle
diverse aree di pesca sperimentale.
L’ordinamento è basato sulla dissimilarità
di Jaccard ed i primi due assi spiegano il 22,6%
della varianza totale. In verde sono rappresentate
le aree di pesca interne ed in rosso quelle esterne
con entrambi gli insiemi evidenziati dai rispettivi
inviluppi convessi.
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Figura 63
Ordinamentomediante Analisi delle Coordinate
Principali delle catture totali effettuate nelle
diverse aree di pesca sperimentale. L’ordinamento
è basato sulla distanza di Bray-Curtis ed i primi due
assi spiegano il 26,2% della varianza totale.
In verde sono rappresentate le aree di pesca
interne ed in rosso le esterne con entrambi gli
insiemi evidenziati dai rispettivi inviluppi convessi.
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Non è sorprendente, dunque, che il test ANOSIM anche in questo caso non consenta di rigettare
l’ipotesi di uguale composizione delle catture all’interno ed all’esterno delle AMP nel loro complesso
(R= -0.0384, p=0.9881).
Sempre partendo da una matrice di distanza di Bray-Curtis, ma riferita alle singole cale e non alle
catture cumulate per area di pesca e per AMP, è stata effettuata un’altra PCooA, che ha prodotto
nel piano dei primi due assi principali (che spiegano rispettivamente il 7,4% ed il 5,2% della va-
rianza totale) l’ordinamento presentato nelle figg. 64a e 64b. A proposito della frazione di varianza
spiegata, che in questo caso può apparire modesta, va ricordato che l’attesa in base al modello
broken stick per una matrice 569x569 è pari ad 1,2% per il primo asse: in altre parole, questo è il
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Figura 64a
Ordinamentomediante Analisi delle Coordinate Principali delle
catture effettuate nelle 569 cale, con gli inviluppi convessi di
quelle interne (verde) ed esterne (rosso) ad ogni AMP. In basso
a destra i valori interpolati sull’intero ordinamento della
ricchezza specifica delle catture e di due indici di diversità. La
varianza spiegata dai primi due assi principali è pari al 12,6%
del totale.
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valore che si otterrebbe, in media, se gli elementi della matrice fossero tutti generati casualmente
ed il fatto che il valore osservato per il primo asse (7,4%) è di oltre sei volte maggiore di questa so-
glia testimonia la buona qualità dell’ordinamento ottenuto.
Nelle figg. 64a e 64b, per facilitare il confronto fra interno (verde) ed esterno (rosso) di ciascuna AMP,
gli insiemi di punti ad essi relativi sono stati rappresentati dai rispettivi inviluppi convessi, eviden-
ziati AMP per AMP. Inoltre, per guidare l’interpretazione dell’ordinamento delle diverse AMP, sono
stati anche mappati nell’ordinamento generale gli andamenti della ricchezza specifica, del com-
plemento all’unità dell’indice di Simpson e dell’indice di Berger-Parker, riportando i risultati nei tre
sub-plots in basso a destra sia in fig. 64a che in fig. 64b. L’algoritmo utilizzato per l’interpolazione
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Figura 64b
Ordinamentomediante Analisi delle Coordinate Principali delle
catture effettuate nelle 569 cale, con gli inviluppi convessi di
quelle interne (verde) ed esterne (rosso) ad ogni AMP. In basso
a destra i valori interpolati sull’intero ordinamento della
ricchezza specifica delle catture e di due indici di diversità. La
varianza spiegata dai primi due assi principali è pari al 12,6%
del totale.
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di queste tre grandezze è basato su una media ponderata sull’inverso del
quadrato delle distanze fra i punti. Mentre il significato della ricchezza
specifica è del tutto ovvio, è utile ricordare che il complemento ad uno del-
l’indice di Simpson tende ad avere valori elevati quando la diversità è
bassa, così come l’indice di Berger-Parker, che altro non è se non la pro-
porzione dell’intero popolamento rappresentata dal solo taxon dominante.
Non è un caso, dunque, che questi due indicatori mostrino un pattern ten-
denzialmente opposto a quello della ricchezza specifica. Nel complesso,
comunque, il semipiano positivo del primo asse principale, soprattutto per
valori della seconda coordinata non troppo eccentrici, sembra essere ca-
ratterizzato da bassa ricchezza specifica, alta dominanza e di conse-
guenza diversità complessiva relativamente bassa, mentre caratteristiche
opposte si osservano per coordinate vicine all’origine sul primo asse prin-
cipale e negative sul secondo.
Focalizzando l’attenzione sulle figg. 64a e 64b, si può notare anzitutto
come la diversa dimensione degli inviluppi convessi traduca la maggiore
o minore variabilità delle catture effettuate nelle diverse cale, sia all’in-
terno che all’esterno delle AMP. Da questo punto di vista non sembrano
esistere differenze sistematiche fra i due casi, poiché a volte è più esteso
l’inviluppo verde (aree interne) ed a volte quello rosso (aree esterne). È in-
teressante notare come in nessun caso si osservi una disgiunzione com-
pleta fra i due inviluppi di ciascuna AMP, che inoltre sembrano avere nella
maggior parte dei casi dimensioni comparabili. Le AMP che si collocano
nello spazio positivo del primo asse principale (es. ICIC e CTER) hanno evi-
dentemente una composizione del pescato nettamente differente da
quella delle AMP che hanno una polarizzazione altrettanto marcata, ma

opposta (in particolare, IEGA e SINI). Questo risultato, d’altra parte è del
tutto coerente con quanto osservato nell’ordinamento ottenuto in base ai
dati cumulati per area (vedi fig. 63), in cui queste AMP si collocavano, sia
per il punto “interno” che per quello “esterno” in semipiani opposti nello
spazio del primo asse principale.
Un caso particolare è quello rappresentato dall’AMP che mostra l’inviluppo
convesso più compatto per entrambe le aree di pesca, ovvero TCER. In
questo caso i due inviluppi sono appena distinguibili, in coerenza, peral-
tro, con catture fra le più abbondanti e le meno diversificate, ma non sor-
prendenti in ragione della particolare natura dell’AMP. Al contrario, la mag-
giore variabilità interna, almeno per ciò che rappresenta lo spazio dei primi
due assi principali, si osserva soprattutto per ATOS, BERG, CGAL, LMAD,
SMAR e TGUA. In alcuni di questi casi, BERG su tutti, la grande variabilità
osservata appare in contrasto con la modesta estensione dell’AMP. Tut-
tavia, va ricordato il fatto che le cale sperimentali sono state eseguite in
ciascuna AMP da un piccolo numero di imbarcazioni ed in un piccolo nu-
mero di siti, ragione per cui la complessità ecologica e geomorfologica
delle diverse AMP non trova necessariamente pieno riscontro nella varia-
bilità dei dati disponibili.
È interessante, infine, rilevare come in alcuni casi si osservi una disgiun-
zione più ampia degli inviluppi convessi “interno” (verde) ed “esterno”
(rosso). Questo è il caso, per esempio, di CTER o di PCES. In altri casi uno
dei due inviluppi, più spesso quello dell’area interna, è sensibilmente più
esteso dell’altro. In questa condizione si trovano, ad esempio, CCAC, ICIC,
PORT, RNET, TAVO e VENT.
Se la PCooA fornisce una rappresentazione grafica di facile interpreta-
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zione delle differenze fra le diverse AMP e di
quelle fra le aree interne ed esterne di ciascuna,
un’ANOSIM consente di verificare caso per caso
l’ipotesi nulla di uguale composizione delle cat-
ture nelle due aree di pesca. I risultati del test,
effettuato sia sulla matrice di dissimilarità di Jac-
card, sia su quella di distanza di Bray-Curtis,
sono sintetizzati in tab. 22
In particolare, per ogni AMP e per entrambe le
misure di dissimilarità o distanza sono riportati
i valori della statistica R ed il livello di probabilità
ad esso associato mediante permutazioni, oltre
alla distanza media inter-area (cioè tra i punti in-
terni e quelli esterni) all’interno di un ordina-
mento ottenuto mediante PCooA (che nel caso
della distanza di Bray-Curtis è quello mostrato
nelle figg. 64a e 64b). Quest’ultima distanza tra-
duce, in sostanza, i tratti essenziali delle diffe-
renze fra due i insiemi di cale, in maniera indi-
pendente dal “rumore” presente nei dati, che
viene filtrato efficacemente dalla PCooA. Il cer-
chio verde, giallo o rosso associato a ciascuna
area ed a ciascuna modalità di espressione
della dissimilarità o della distanza indica il livello
di probabilità con cui l’ipotesi nulla di uguale
composizione delle catture viene mantenuta
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Dissimilarità di Jaccard Distanza di Bray-Curtis

R p d(PCooA) R p d(PCooA)
ASIN 0.003 • 0.404 0.150 0.001 • 0.429 0.270
ATOS 0.076 • 0.051 0.221 0.081 • 0.044 0.372
BERG 0.121 • 0.035 0.106 0.046 • 0.184 0.411
CCAC -0.001 • 0.448 0.171 0.000 • 0.418 0.113
CCAR 0.043 • 0.203 0.039 0.032 • 0.205 0.054
CGAL 0.146 • 0.022 0.027 0.137 • 0.023 0.123
CTER 0.154 • 0.013 0.168 0.141 • 0.016 0.281
ICIC 0.133 • 0.023 0.247 0.014 • 0.293 0.099
IEGA -0.014 • 0.501 0.113 -0.001 • 0.454 0.109
INFR -0.037 • 0.718 0.040 -0.063 • 0.920 0.061
ITRE 0.033 • 0.227 0.158 0.144 • 0.025 0.144
IMAD 0.009 • 0.355 0.122 0.063 • 0.117 0.099
PCAM 0.048 • 0.159 0.110 0.040 • 0.170 0.129
PCES 0.367 • 0.000 0.101 0.579 • 0.000 0.134
PLEM 0.037 • 0.197 0.077 -0.012 • 0.476 0.027
PORT 0.091 • 0.123 0.115 0.092 • 0.127 0.135
RNET 0.115 • 0.028 0.305 0.141 • 0.014 0.123
SINI 0.114 • 0.046 0.020 0.120 • 0.034 0.133
SMAR 0.300 • 0.001 0.174 0.253 • 0.003 0.569
SMEL 0.147 • 0.005 0.131 0.468 • 0.000 0.174
TAVO 0.120 • 0.033 0.180 0.104 • 0.049 0.119
TCER 0.648 • 0.000 0.165 0.321 • 0.002 0.119
TGUA 0.120 • 0.035 0.101 0.164 • 0.013 0.133
VENT 0.225 • 0.003 0.084 0.222 • 0.003 0.074

Tabella 22
Risultati dell’ANOSIM (R e p) fra catture effettuate all’interno
ed all’esterno di ciascuna AMP in base alla dissimilarità di
Jaccard (aspetti qualitativi) ed alla distanza di Bray-Curtis
(aspetti quantitativi normalizzati). Èmostrata anche, in
entrambi i casi, la distanza euclideamedia fra cale interne
ed esterne in un ordinamento ottenutomediante PCooA.
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(cerchio verde, p≥0.05) o rigettata (cerchio giallo, 0.01≤p<0.05, o cerchio
rosso, p<0.01) dall’ANOSIM. La colonna relativa alla dissimilarità di Jac-
card esprime le differenze di tipo qualitativo, mentre quella relativa alla di-
stanza di Bray-Curtis esprime differenze di tipo quantitativo, sia pure
espresse in termini relativi all’abbondanza quantitativa della cale di volta
in volta a confronto.
È interessante notare, prima di ogni altra cosa, che i risultati ottenuti per
le due modalità di espressione delle differenze composizionali di cui si è
detto sono molto simili fra loro. Infatti, solo nei casi di ATOS, BERG, ICIC e
ITRE (cioè in soli quattro casi su 24) si nota una discrepanza fra i risultati
ottenuti in chiave qualitativa (Jaccard) o quantitativa (Bray-Curtis). Come
è lecito attendersi, tutti i valori di p che indicano differenze significative
sono associati a valori di R positivi, che vanno da 0.114 a 0.648, con la
massima dispersione dei valori per la dissimilarità di Jaccard.
Al di là di ciò, è rimarchevole il fatto che, fra le AMP che mostrano diffe-
renze significative fra catture effettuate all’interno ed all’esterno, quella
per cui la divaricazione è massima in entrambi i casi è di gran lunga PCES.
A questo proposito, tuttavia, va ricordato il fatto che il test ANOSIM lavora
sui ranghi delle distanze e non sui valori assoluti. Dunque, non è rilevante
al fine di determinare una differenza altamente significativa che le di-
stanze o dissimilarità fra le cale dei due gruppi siano elevate, ma piutto-
sto che esse siano costanti, anche se modeste. Dunque, viene valutata la
coerenza ordinale delle risposte piuttosto che la loro entità quantitativa e
per questo motivo un risultato di questo tipo non implica necessariamente
differenze strutturali importanti nel popolamento sfruttato. Non a caso,
d’altra parte, la statistica R ed il valore di p ad essa associato non risul-

tano correlati con la distanza media fra cale interne ed esterne alla stessa
AMP nello spazio definito dalla PCooA. Tra R e la distanza media di cui si
è detto, infatti, la correlazione di rango vale rS=0.1181 (p=0.5826) per la
dissimilarità di Jaccard ed rS=0.3379 (p=0.1063) per la distanza di Bray-
Curtis, non risultando mai significativa.
Se si mettono a confronto i valori di probabilità associati alla statistica R
dell’ANOSIM nel caso della dissimilarità di Jaccard ed in quello della di-
stanza di Bray-Curtis si osserva una sostanziale convergenza fra di essi,
tant’è vero che la correlazione di rango di Spearman fra queste due serie
di valori è positiva e significativa (rS=0.8603 e p<0.00001). In fig. 65 que-
sta relazione appare ben chiara, ma ciò che è interessante notare è so-
prattutto la posizione dei punti associati ai livelli più bassi di p, sia per la
dissimilarità di Jaccard che per la distanza di Bray-Curtis, ed in partico-
lare a quelli per cui le differenze fra catture interne ed esterne possono es-
sere considerate significative.
Questi punti sono quelli mostrati su fondo rosa, mentre su fondo giallo ca-
dono i punti per i quali la differenza è significativa prendendo in esame
solo una delle due misure di dissimilarità o distanza e su fondo verde
quelli per cui nessuna differenza è significativa. Fra i punti associati a dif-
ferenze significative (su fondo rosa) quelli che corrispondono a differenze
altamente significative sono quelli situati a sinistra e in basso rispetto alle
due tacche che indicano p=0.01. Questi punti corrispondono ad AMP per
cui la differenza fra catture interne ed esterne è molto netta sia in termini
qualitativi (dissimilarità di Jaccard) che in termini di abbondanza relative
(distanza di Bray-Curtis). In particolare (vedi etichette identificative) si
tratta dei punti PCES, TCER, SMEL, SMAR e VENT.
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Le differenze fra le catture effettuate in aree di
pesca interne ed esterne alle AMP, soprattutto
se riscontrate sia per gli aspetti qualitativi che
per quelli quantitativi, meritano un approfondi-
mento dell’analisi mirato ad identificare i taxa
che le determinano. Ciò si può facilmente effet-
tuare mediante l’Indicator Species Analysis, che
può essere eseguita sia globalmente, fra interno
ed esterno di tutte le AMP, sia localmente, AMP
per AMP.
I risultati dell’analisi relativa a tutte le AMP nel
loro complesso sono riportati nella tab. 23, limi-
tatamente ai taxa che hanno Valori Indicatori si-
gnificativi, cioè che risultano significativamente
più frequenti e/o abbondanti nelle aree di pesca
interne od esterne alle AMP nel loro complesso.
In questa condizione, che riguarda 14 taxa su
89, si possono trovare sia taxa che hanno
un’ampia distribuzione e che quindi sono pre-
senti in molte AMP, sia taxa che mostrano una
forte specificità nella loro distribuzione, ma limi-
tatamente ad un numero di cale molto limitato e
ad un piccolo numero di individui. Quest’ultimo
caso è quello dei taxa riportati in rosso in tab.
24, ai quali non si può, evidentemente, asse-
gnare un significato rilevante, rappresentando
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Figura 65
Relazione fra il livello di probabilità associato alla statistica R dell’ANOSIM per la dissimilarità di
Jaccard (in ascissa) e per la distanza di Bray-Curtis (in ordinata) fra catture interne ed esterne
alle AMP. La correlazione di rango di Spearman è positiva e altamente significativa (rS=0.8603,
p<0.0001). Su fondo rosa i punti relativi alle AMP per cui entrambi i casi indicano differenze
significative (etichettati con l’identificativo dell’AMP i casi in cui entrambe le differenze sono
altamente significative), su fondo giallo quelle per cui le differenze sono significative solo in uno
dei due casi e su fondo verde quelli per cui nessuna differenza è significativa.
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Tabella 23
Indicator Species Analysis fra aree di pesca interne ed esterne
per tutte le AMP nel loro complesso. Sono riportati i soli taxa
con Valori Indicatori significativi (p<0.05), con in rosso i taxa
che risultano assolutamente assenti nelle aree di pesca
interne alle AMP, con frequenze di occorrenzaminori di 10 e
numero di individui bassissimi, tipici delle catture occasionali.

catture del tutto occasionali. È interessante soltanto notare che si tratta
in tutti i casi di taxa catturati occasionalmente all’esterno delle AMP.
Per ciò che riguarda i taxa con frequenze di occorrenza ed abbondanze più
elevate, è evidente che è molto improbabile un’assoluta polarizzazione
delle catture verso l’interno o l’esterno di tutte le AMP nel loro complesso,
ed in effetti nessun valore indicatore per i taxa che sono in questa condi-
zione risulta nullo, così come non risulta nullo il valore di p ad essi asso-
ciato. Questi taxa, in nero in tab. 23 ed i cui Valori Indicatori sono mostrati
nel grafico a barre in fig. 66, sono tuttavia quelli che, per un motivo o per
l’altro, mostrano effettivamente una distribuzione preferenziale fra interno
ed esterno delle AMP considerate, malgrado la grande varietà ecologica
e geomorfologica di queste ultime. Lo scorfano nero ed il polpo comune,
che sono presenti in oltre 100 cale, sono significativamente associati alle
aree interne alle AMP, così come il taxon molto generico definito come “al-
tri molluschi”, che tuttavia riguarda solo 13 cale (il larga misura effettuate
a TCER) ed ha un Valore Indicatore di conseguenza molto basso. Il nasello,
molto meno frequente come cattura dello scorfano nero e del polpo co-
mune, è significativamente associato alle aree di pesca esterne alle AMP,
così come i cefali ed il sarago pizzuto. Questi ultimi, tuttavia, hanno un va-
lore di p superiore a 0.01, con un livello di associazione alle aree di pesca
esterne alle AMP che può essere considerato significativo, ma non alta-
mente significativo. In ragione dei Valore Indicatori non molto elevati e
della tendenza dell’Indicator Species Analysis ad essere poco conserva-
tiva rispetto all’ipotesi nulla di distribuzione casuale fra i gruppi, la speci-
ficità verso le aree esterne alle AMP di questi due ultimi taxa deve essere
considerata con prudenza.

8 LE CATTUREDELLA PESCAARTIGIANALENELLE AMP

Valore Indicatore

Taxon Occorrenze N Interno
AMP

Esterno
AMP p

Razza quattrocchi 7 16 0.000 2.518 0.0000 ***
Merlano 4 13 0.000 1.439 0.0000 ***

Capone ubriaco 4 6 0.000 1.439 0.0000 ***
Leccia stella 2 44 0.000 0.719 0.0000 ***

Acciuga 1 15 0.000 0.360 0.0000 ***
Alletterato 1 9 0.000 0.360 0.0000 ***
Cicerello 1 2 0.000 0.360 0.0000 ***

Tonno striato 1 1 0.000 0.360 0.0000 ***
Scorfano nero 186 2180 26.332 8.335 0.0002 ***

Nasello 30 207 0.153 7.474 0.0003 ***
Altri molluschi 13 382 4.011 0.010 0.0006 ***
Polpo comune 111 250 16.049 4.924 0.0013 **

Cefali 47 465 1.555 7.918 0.0151 *
Sarago pizzuto 34 178 0.944 5.957 0.0427 *
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L’Indicator Species Analysis è stata effettuata
anche per ciascuna delle 24 AMP considerate.
È evidente che non è possibile in questa sede ri-
portare il dettaglio di ciascuna analisi per meri
motivi di spazio, ma è anche evidente che una
valutazione caso-specifica non sarebbe di inte-
resse generale. Ciò che invece è certamente di
interesse generale è il numero di casi in cui un
taxon risulta significativamente associato alle
catture effettuate all’interno o all’esterno di
un’AMP, perché una condizione ricorrente in
questo senso potrebbe sottendere una risposta
non casuale.
In tab. 24 è mostrato il numero di casi di Valori
Indicatori significativi riscontrati in aree interne
o esterne alle AMP per tutti i taxa che ne ab-
biano almeno cinque in totale. I taxa sono ordi-
nati per numero complessivo di Valori Indicatori
significativi totali ed in rosso sono indicati quelli
che hanno una combinazione di Valori Indicatori
significativi fra aree di pesca interne ed esterne
alle AMP che non è compatibile con una distri-
buzione casuale dei risultati. In particolare, si
tratta dei due soli casi per i quali, sotto l’ipotesi
di una distribuzione casuale delle frequenze di
assegnazione con Valore Indicatore significativo

Figura 66.
Indicator Species Analysis fra aree di pesca interne ed esterne per tutte le AMP nel
loro complesso. Sono riportati sotto forma di barre orizzontali i Valori Indicatori
significativi dei sei taxa più frequenti, in nero in tab. 23. Gli asterischi indicano il
livello di probabilità associato ai Valori Indicatori (***<0.001, **<0.01 e *<0.05).
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Tabella 24
Numero di Valori Indicatori
significativi riscontrati nei
confronti fra aree interne ed
esterne, AMP per AMP.
Sono riportati solo i taxa con
almeno 5 Valori Indicatori
significativi. In rosso sono indicati i
taxa che hanno una combinazione
di Valori Indicatori significativi fra
interno ed esterno che ha una
probabilità p<0.05 di essere
casuale sotto l’ipotesi di una
distribuzione binomiale delle
frequenze di questi eventi.

alle aree interne od esterne, la probabilità di os-
servare la combinazione di valori in tabella ri-
sulta minore di 0.05. In questi casi si può dun-
que considerare la specificità verso le aree di pe-
sca interne od esterne alle AMP significativa-
mente difforme da una ripartizione casuale ed i
taxa in questa condizione sono lo scorfano nero
e la gallinella, il primo con una evidente affinità
per le aree di pesca interne, di cui è caratteri-
stico in 10 AMP su 24, ed il secondo per quelle
esterne, sia pure con un numero di casi minore
(6 su 24). È interessante notare come per lo
scorfano nero il risultato dell’analisi effettuata
su tutte le AMP nel loro complesso trovi puntuale
riscontro in quello delle analisi effettuate AMP
per AMP, confermando la presenza preferenziale
di questo taxon nelle catture effettuate all’in-
terno delle AMP.
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Taxon Interno
AMP

Esterno
AMP Taxon Interno

AMP
Esterno
AMP

Pesce San Pietro 7 5 Sogliola comune 3 3
Seppia comune 8 3 Sarago pizzuto 3 3
Scorfano nero 10 0 Rana pescatrice 3 3

Salpa 6 4 Capone 3 3
Tracina 5 4 Sciarrano 2 4
Dentice 4 5 Musdea bianca 2 4

Triglia di scoglio 6 2 Corvina 2 4
Murena 6 2 Seppia comune 2 4
Tanuta 3 5 Gallinella 0 6

Scorfano rosso 5 2 Sugherello maggiore 4 1
Polpo comune 5 2 Calamaro comune 4 1

Sarago fasciato 4 3 Aragosta 3 2
Altri rombi 3 4 Occhiata 3 2

Cefali 2 5 Triglia di fango 2 3
Mormora 1 6 Luccio di mare 2 3
Manfrone 4 2 Merluzzo bianco 2 3

Orata 4 2
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Il quadro complessivo emerso dalle analisi effettuate non mostra, nel suo
complesso, differenze sistematiche nella composizione delle catture fra
le aree di pesca interne ed esterne alle AMP italiane, sia pure con alcune
eccezioni (PCES, TCER, SMEL, SMAR e VENT). In questi ultimi casi, si deve
però considerare che tra l’interno e l’esterno dell’AMP esistono profonde
differenze nella natura dei fondali e nella loro batimetria, tali da giustifi-
care in larga misura le differenze riscontrate nella composizione delle
catture. Si consideri, a titolo di esempio, il caso di VENT (Ventotene e
Santo Stefano), in cui le due isole ed i fondali circostanti sono intera-
mente all’interno del perimetro dell’AMP, rendendo indispensabile effet-
tuare le cale esterne a profondità maggiori e comunque su fondali non
esattamente comparabili. Una condizione analoga riguarda altre sei AMP
(CGAL, CTER, RNET, SINI, TAVO e TGUA), ma con differenze fra le catture
effettuate nelle aree di pesca interne ed esterne meno rilevanti e co-
munque tali da non essere attribuibili con certezza agli effetti delle mi-
sure di protezione.
Il fatto che l’Indicator Species Analysis (vedi tab. 26) abbia mostrato una
sistematica associazione con le catture interne alle AMP per un solo taxon
sugli 89 considerati (lo scorfano nero) è una chiara indicazione della man-
canza di evidenze a supporto dell’ipotesi di un effetto significativo delle mi-
sure di protezione adottate dalle AMP. Anche analizzando i dati nel loro
complesso, se si escludono i taxa rari, l’associazione con le catture in-
terne alle AMP si estende al solo polpo comune ed è quindi evidente che,
laddove esistono differenze fra le catture interne ed esterne alle AMP, que-
ste sono determinate da fattori sito-specifici e non possono essere ascritte
genericamente all’esistenza di misure di protezione. D’altra parte, esiste

anche un piccolo numero di taxa che mostrano affinità analoghe a quelle
appena citate, ma per le aree esterne alle AMP e ciò costituisce un altro
elemento che concorre ad escludere l’ipotesi che l’esistenza dei vincoli
propri delle AMP sia una possibile causa della differente composizione del
pescato, laddove questa si manifesta.
A conferma della sostanziale comparabilità dei tratti descrittivi più gene-
rali del popolamento ittico su cui insistono le attività di pesca artigianale
dentro e fuori le AMP, è utile ricordare quanto osservato in merito alla ric-
chezza specifica ed alla evenness delle catture, che non mostrano diffe-
renze significative fra interno ed esterno delle AMP.
È utile, a questo punto, riprendere in considerazione, sia pure con tutti
i limiti del caso, un descrittore di scenario come l’indice di impatto an-
tropico di Halpern et al. (2008). È interessante, ad esempio, osservare
come esso sia coerentemente risultato negativamente correlato per
rango con l’evenness delle catture, sia all’interno che all’esterno delle
AMP. All’esterno delle AMP, tuttavia, la correlazione è risultata anche si-
gnificativa (rS=-0.441, p=0.02752). Questo risultato è evidentemente
compatibile con l’ipotesi di una riduzione della diversità delle catture
proporzionale al livello di impatto antropico diffuso, con un effetto più
netto all’esterno delle AMP.
Tuttavia, questa evidenza di carattere molto generale contrasta con i ri-
sultati ottenuti considerando la composizione delle catture ad un livello di
maggior dettaglio, sia se si esaminano gli aspetti qualitativi, sia se si con-
siderano quelli quantitativi. Infatti, al test di Mantel la matrice di dissimi-
larità di Jaccard fra le AMP è risultata indipendente nella sua struttura da
quella di distanza euclidea fra i valori dell’indice di impatto antropico
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(R=0.0231, p=0.4005), escludendo così che quest’ultimo possa rappre-
sentare una chiave di lettura generale delle differenze rilevate fra le AMP.
Un risultato analogo è stato ottenuto, considerando gli aspetti quantita-
tivi delle catture, utilizzando una matrice di distanza di Bray-Curtis. Anche
in quest’ultimo caso, infatti, l’ipotesi nulla di indipendenza fra impatto an-
tropico e composizione delle catture non è stata rigettata dal test di Man-
tel (R=0.0066, p=0.4587), suffragando dunque l’ipotesi più generale di
una sostanziale mancanza di relazioni stringenti fra le condizioni al con-
torno in termini di perturbazioni di natura antropica e la composizione
delle catture della pesca artigianale.
Infine, se si considerano le relazioni fra disturbo antropico e composizione
delle catture separatamente fra aree interne ed esterne, sempre attra-
verso l’uso sia della dissimilarità di Jaccard che delle distanza di Bray-Cur-
tis, si deve rilevare ancora una volta come l’ipotesi nulla di indipendenza
non possa essere mai rigettata (R da 0.0307 a 0.1139 e p da 0.2390 a
0.5303). Questo risultato, e soprattutto la mancanza di una diversifica-
zione sistematica fra la risposta delle aree interne e di quelle esterne alle
AMP, indica chiaramente che l’effetto delle misure di protezione non gioca
un ruolo apprezzabile nel complesso delle ventiquattro AMP considerate.
Ovviamente, non è escluso che localmente ciò possa avvenire (tant’è vero
che esistono AMP per le quali le catture sono significativamente diverse
fra le due aree di pesca), ma è da escludere un effetto strutturale, coe-
rente su tutto il territorio nazionale, e l’eventuale effetto locale deve essere
interpretato caso per caso, dipendendo in larga misura dalla selezione a
volte obbligata delle aree in cui sono state effettuate le cale.
Per riassumere alcune relazioni emerse fra le catture effettuate nelle AMP
e le principali caratteristiche di queste ultime, è stata effettuata un’Ana-
lisi delle Componenti Principali sulla matrice di correlazione fra area a

mare delle AMP, sviluppo costiero, rapporto fra sviluppo costiero ed area
a mare, anno di istituzione, indice di impatto antropico e valore della sta-
tistica R dell’ANOSIM effettuata fra aree interne ed esterne delle diverse
AMP utilizzando la dissimilarità di Jaccard e la distanza di Bray-Curtis. L’or-
dinamento presentato in fig. 67 rappresenta il biplot ottenuto nello spazio
delle prime due componenti principali, che spiegano rispettivamente il
33.8% ed il 27.1% della varianza totale, per un totale di oltre il 60%. I punti
che rappresentano le AMP sono connessi fra loro da un Minimum Span-
ning Tree, che ne indica le affinità più dirette nello spazio definito dalle
variabili utilizzate, connettendo le AMP che più si assomigliano fra loro nei
valori delle variabili considerate.
Come si può notare, le cinque AMP che hanno mostrato le massime dif-
ferenze fra catture interne ed esterne (PCES, TCER, SMEL, SMAR e VENT)
sono disposte nel semipiano positivo della prima componente principale,
verso cui puntano, coerentemente con ciò e con un piccolo angolo fra i ri-
spettivi vettori, i due valori della statistica R. Non a caso, questi ultimi ri-
sultano linearmente correlati fra loro in maniera altamente significativa
(r=0.7107,p<0.0001).
Se si eccettuano le AMP ordinate in prossimità dell’origine, che non si di-
stinguono per nessuna caratteristica particolare, nel semipiano opposto
le rimanenti aree si dispongono in due gruppi: il primo con coordinate po-
sitive sulla seconda componente principale comprende tutte le AMP di
maggiore estensione, mentre il secondo comprende quelle soggette a im-
patti antropici maggiori e con un rapporto fra sviluppo costiero ed area a
mare (cioè con complessità del profilo di costa) più elevato. È interessante
notare la forte correlazione fra l’impatto antropico e quest’ultimo rapporto,
che nell’ordinamento, con vettori quasi perfettamente sovrapposti, appare
ancora maggiore che in termini reali, dove comunque risulta positiva e si-
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Figura 67
Ordinamento ottenutomediante Analisi
delle Componenti Principali di alcuni
descrittori delle AMP, con unMinimum
Spanning Tree chemostra le affinità fra
le AMP. La varianza spiegata dai primi
due assi è pari al 60,9% del totale.
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gnificativa (r=0.4119, p=0.0455).
Infine, è interessante notare come il vettore che rappresenta l’anno di isti-
tuzione delle AMP si disponga in modo da formare un angolo molto piccolo
con il vettore della statistica R per la dissimilarità di Jaccard. Nella realtà
la correlazione fra queste due grandezze è effettivamente positiva e rela-
tivamente elevata, pur non essendo significativa (r=0.3047, p=0.1477).
Ovviamente l’ordinamento nello spazio definito da due componenti prin-
cipali spiega solo una parte della struttura dei dati, ma è interessante no-
tare come le AMP più giovani sembrino, se non necessariamente meglio
strutturate e gestite, certamente più diversificate in termini di catture fra
interno ed esterno e quindi di habitat, intendendo con questo termine non
l’entità astratta e specie-specifica dell’accezione classica, ma piuttosto
quella utilizzata nelle direttive comunitarie, che è molto più vicina ad una
generalizzazione del concetto di biotopo (es. “habitat 1160: grandi cale e
baie poco profonde”, sensu Direttiva 92/43/CEE).
Nel complesso, comunque, non sembrano emergere indicazioni tali da far
ritenere significativo l’effetto dell’impatto antropico diffuso, così come tra-
dotto dall’indice di Halpern et al. (2008), sulla diversificazione delle cat-
ture tra l’interno e l’esterno delle AMP. È evidente che altre forme di quan-
tificazione dell’impatto antropico potrebbero forse aiutare a ricostruire le
cause delle differenze fra le catture nelle diverse aree di pesca, ma è ra-
gionevole ritenere che, se si escludono perturbazioni di tipo ed entità
estrema, che tuttavia non sono verosimili nell’intorno di un’AMP, è molto
difficile poter pensare a qualche altro fattore che incida sui popolamenti
ittici più delle ordinarie pratiche di pesca.
Come accennato nell’Introduzione, uno studio analogo a questo fu effet-
tuato da Casola et al. (2008), sia pure con l’uso di attrezzi da pesca più

diversificati. Nonostante le differenze, se ci si limita ai casi in cui fu utiliz-
zato il tramaglio, è possibile comparare le catture realizzate in diciotto
AMP a distanza di circa sei anni.
Tralasciando l’analisi degli aspetti quantitativi e focalizzando l’atten-
zione solo su quelli qualitativi, più certamente confrontabili ed espressi
attraverso la dissimilarità di Jaccard, è stato realizzato un ordinamento
congiunto dei due insiemi di dati mediante una PCooA, che è mostrato
in fig. 68.
Nel piano definito dai primi due assi principali, che spiegano rispettiva-
mente il 12,2% e l’8,9% della varianza totale, è ben evidente la parziale
disgiunzione degli insiemi di dati relativi ai due periodi considerati (iden-
tificati dai suffissi “07” e “12” nelle etichette dei punti che rappresentano
le catture cumulate per AMP, richiamando così gli anni di campionamento)
e per area di pesca (interna o esterna).
Per i dati di questo studio (“12”) i colori che marcano i punti e l’inviluppo
convesso che li racchiude sono gli stessi fin qui utilizzati, cioè verde per
l’interno e rosso per l’esterno, mentre per i dati pregressi (“07”) sono stati
utilizzati rispettivamente il blu ed il magenta. La causa della parziale di-
sgiunzione fra i due periodi di campionamento, più o meno marcata da
AMP a AMP, è da ricercarsi nella diversa scelta dei siti di pesca e nelle dif-
ferenze operative legate alla scelta di differenti imbarcazioni e di differenti
operatori, ma è interessante notare come la corrispondenza complessiva
fra gli inviluppi convessi delle cale interne ed esterne sia nei due casi as-
solutamente comparabile. Non a caso, il test ANOSIM conferma l’assenza
di differenze fra le catture nelle aree interne ed in quelle esterne in en-
trambi i periodi (R=-0.02962 e p=1 per le cale 2007 e R=-0.03516 e p=1
per le cale 2012).
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Figura 68
Ordinamentomediante Analisi delle
Coordinate Principali delle catture
totali effettuate nelle diverse aree di
pesca sperimentale nel 2007 e nel
2012. L’ordinamento è basato sulla
dissimilarità di Jaccard ed i primi due
assi spiegano il 21,1% della varianza
totale.
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A margine dell’analisi effettuata su quanto previsto dalla normativa in ma-
teria di AMP è possibile trarre qualche conclusione su quelli che sono gli
aspetti ancora non completamente chiariti o le lacune che tale legisla-
zione contiene, che si ricollegano non solo a quanto previsto specificata-
mente per le attività di pesca professionale ma investono la filosofia
stessa che sta alla base dell’istituzione delle AMP.
“Un’AMP è una porzione di coste, mare e fondali in cui sono individuate
zone a diverso grado di protezione in funzione delle caratteristiche am-
bientali e socio/economiche....”. Le finalità stabilite dalla Legge e dall’atto
istitutivo, sono però molteplici poiché all’obiettivo primario della prote-
zione ambientale si affiancano la ricerca scientifica, l’educazione am-
bientale, la valorizzazione delle risorse naturali e la promozione dello svi-
luppo sostenibile.
Nello specifico, la disciplina che regolamenta l’attività di pesca professio-
nale all’interno delle AMP deriva da un’attenzione all’obiettivo della so-
stenibilità economica e sociale, oltre che ambientale, nei confronti di que-
sta attività tradizionale che pure ha un innegabile impatto sulle risorse
biologiche marine.
L’aver regolamentato, ma non del tutto vietato, le attività di pesca profes-
sionale, tutelando in particolare i diritti soggettivi degli operatori della pic-
cola pesca artigianale costituisce un evidente conferma di questa ten-
denza o approccio.
In questo senso si attribuisce alle AMP un ruolo istituzionale che per certi
versi si sovrappone a quello degli enti locali e delle amministrazioni cen-
trali che sono preposte alla gestione della fascia costiera, creando un sog-
getto istituzionale e uno spazio fisico nel quale si propone una strategia

basata sulla messa a punto di politiche integrate di gestione del mare e
della fascia costiera, volte appunto a tutelare zone di particolare pregio o
interesse naturalistico, ma proteggendo allo stesso tempo le attività eco-
nomiche e le realtà sociali presenti sul medesimo territorio.
Quell’obiettivo, che più di recente viene perseguito a livello globale ed
europeo tramite la stesura e la condivisione di documenti e protocolli
volti appunto a garantire l’esistenza di una gestione integrata della fa-
scia costiera, viene in qualche modo sperimentato all’interno delle AMP,
grazie appunto alla regolamentazione di tutte le attività antropiche che
insistono sul mare.
E se questo è deducibile da un’analisi approfondita della normativa, le
medesime AMP possono anche essere viste come luoghi di sperimenta-
zione di una pratica di gestione sostenibile della fascia costiera (sustai-
nable coastal zone management) che, come noto, si va affermando anche
attraverso l’adozione di protocolli internazionali specifici.
È per altro noto che, se in una prima fase le AMP costituivano l’unico stru-
mento idoneo allo scopo della conservazione e tutela della biodiversità, ol-
tre che dell’ambiente, parallelamente allo sviluppo sostenibile di attività
come quella della pesca artigianale, negli ultimi anni si sono andati spe-
rimentando altri strumenti e altre tipologie di regimi di protezione che
hanno in parte o del tutto le medesime finalità. In Italia le AMP sono state
istituite dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(MIATTM), per tutelare l’ambiente marino e costiero; a queste si sono però
affiancate in anni più recenti forme diverse di protezione e di tutela, sia in
ambito costiero che marino, che trovano origine e supporto in un diverso
tipo di normativa e che sono in qualche caso istituite su iniziativa di altri
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dicasteri: tra questi ci sono i Siti di Importanza Comunitaria (SIC) previsti
dalla Direttiva habitat e le Zone di Tutela Biologica (ZTB), istituite dal
stesso Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestale, proprio per
favorire prioritariamente il ripopolamento delle risorse alieutiche.
Dall’analisi dei decreti istitutivi e regolamenti raccolti nel corso del pre-
sente progetto emerge comunque un’attenzione alla categoria dei pe-
scatori della piccola pesca artigianale, comune a tutte le AMP italiane.
Con differenze circa i criteri di autorizzazione, che per la verità si stanno
via via limando nel corso degli ultimi anni, come evidenziato dai decreti
istitutivi delle ultime AMP istituite che riguardo alla regolamentazione
della pesca professionale prevedono tutti il medesimo trattamento: i pe-
scatori della piccola pesca possono continuare a svolgere la loro attività
all’interno delle zone B e C (e D dove presente) in cui non vige un regime
di riserva integrale.
Tale disciplina sembra pertanto creare una posizione di parziale vantag-
gio per i pescatori che risiedono all’interno delle AMP stesse, se si consi-
dera che nelle medesime aree vige un divieto assoluto per i sistemi di pe-
sca e le imbarcazioni che non rientrano nel medesimo comparto della pic-
cola pesca artigianale e che, inoltre, anche i pescatori della piccola pesca
non residenti all’interno delle AMP non godono dello stesso tratta-
mento, e vengono viceversa esclusi dalla possibilità di continuare a
svolgere la loro attività nella medesima area. Infine, nelle stesse aree
sono limitate o interdette anche un’altra serie di attività che solitamente
confliggono con l’attività di pesca professionale, prima tra tutti la pe-
sca subacquea, anche se in molti casi i residenti dei comuni facenti
parte delle AMP possono viceversa continuare a svolgere attività di pe-
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sca ricreativa con altri sistemi.
Va sottolineato però, allo stesso tempo, che la
regola o meglio le regole, secondo le quali ven-
gono preservati i diritti dei pescatori già operanti
nelle aree sottoposte a particolare regime di pro-
tezione, contengono un limite molto rigido nei
confronti di un possibile ricambio della catego-
ria: non è possibile infatti, sulla base della nor-
mativa vigente, immaginare nelle AMP istituite
un’entrata nel settore di nuovi addetti non già
operanti alla data di istituzione.
Sia nei casi in cui è prevista un’autorizzazione
esplicita e preventiva per poter svolgere l’attività
di pesca professionale, sia nei casi nei quali è
viceversa sufficiente avere determinati requisiti,
la stessa attività di pesca è comunque riservata
ai pescatori residenti alla data di emanazione
del decreto istitutivo o alle cooperative aventi
sede legale nei comuni ricompresi nell’AMP
egualmente alla data di istituzione; viene in so-
stanza ancorato il diritto soggettivo dei pescatori
sulla base del quale viene garantito il proseguo
dell’attività al possesso di un requisito nel mo-
mento in cui nasce l’AMP.

9 CONCLUSIONI



131

9 CONCLUSIONI

Così come configurata, tale prescrizione impedisce qualunque continuità
dell’attività di pesca nel futuro, annullando un possibile ricambio di
nuove strutture cooperative, ma soprattutto dei pescatori ad esse asso-
ciati. Apparentemente, una volta usciti dall’attività di pesca i pescatori
già operanti, l’attività andrebbe a cessare completamente. E, oltre alle
evidenti ricadute sulle possibilità occupazionali delle aree coinvolte, tale
prescrizione sembrerebbe in contrasto con le finalità generalmente at-
tribuite alle aree protette: “la promozione dello sviluppo sostenibile del-
l’area, con particolare riguardo alla valorizzazione delle attività tradizio-
nali, delle culture locali, del turismo ecocompatibile e alla fruizione da
parte delle categorie socialmente sensibili”.
Esiste però e va evidenziata una eccezione, che può far ben sperare in un
superamento di tale limite, in quanto si rileva nel caso del Regolamento di
esecuzione dell’AMP Isole di Ventotene e Santo Stefano, che è quello di più
recente approvazione (aprile 2014): il comma 6 del d.m. del 18 aprile
2014, recita: “Al fine di consentire il ricambio generazionale tra gli opera-
tori della pesca, nel caso di cessazione delle attività da parte di soggetti
autorizzati dal soggetto gestore, il diritto all’autorizzazione, anche in de-
roga al precedente comma 3, è trasferibile ad altro soggetto…”. Si è in so-
stanza introdotto quel meccanismo di ricambio, assente in tutte le altre
norme, che già con lo studio precedente (Casola et al., 2008) era stato evi-
denziato come lacuna o elemento contraddittorio riscontrabile nella nor-
mativa di settore per le motivazioni sopra esposte, creando un precedente
che si spera possa essere presto preso ad esempio anche nelle altre AMP

già istituite o per lo meno in quelle di futura istituzione.
Discorso analogo potrebbe essere fatto per ogni ipotesi di limitazione
dell’attività di acquacoltura alle sole concessioni già esistenti alla data
del decreto istitutivo. Adottando una prescrizione di questo tipo, infatti,
viene impedita la possibilità di sviluppo di un’attività che, se corretta-
mente regolamentata, presenta ampie caratteristiche di sostenibilità
ecologica, e potrebbe rappresentare un’alternativa valida anche per la
categoria dei pescatori.
Certamente le considerazioni sopra riportate, nonostante sussistano le
forti limitazioni appena illustrate, che potrebbero mettere a rischio la pro-
secuzione dell’attività di prelievo delle risorse alieutiche nel lungo pe-
riodo, evidenziano comunque, in linea generale ed almeno per il pre-
sente, come le AMP possano costituire un vantaggio per gli operatori della
piccola pesca artigianale che risiedono all’interno delle AMP stesse; sia
per il generale contributo che le politiche di tutela apportano all’impor-
tante obiettivo della conservazione delle risorse, che per il carattere di
esclusività che il loro diritto di svolgere attività di pesca assume all’in-
terno dell’area, in virtù della loro condizione di residenti. Importante di-
viene però, in questo senso, anche la valutazione dell’effettiva com-
prensione e condivisione di tale vantaggio tra gli operatori della catego-
ria, che nella gran parte dei casi erano in origine fortemente ostili alla
istituzione di particolari regimi di protezione e solo con il tempo ne stanno
riconoscendo le effettive potenzialità.
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Il panorama estremamente variegato della flotta operante in AMP dimo-
stra ancora una volta che la piccola pesca costiera è estremamente adat-
tata alle condizioni ecologiche del sito in cui opera.
Infatti, le caratteristiche delle imbarcazioni con scarsa mobilità rendono
necessario un forte radicamento ad un tratto di mare di dimensioni ridotte
ed a poca distanza dalla costa.
Tale radicamento territoriale necessita di una profonda conoscenza
del mare e delle risorse biologiche che lo abitano, necessaria anche
per utilizzare i sistemi di pesca selettivi ed a basso impatto ambien-
tale che caratterizzano questo specifico settore del mondo della pe-
sca professionale.
Anche la scelta delle zone di pesca rientra in questo quadro di sfrutta-
mento sostenibile in quanto i pescatori tendono laddove possibile ad
adattare i loro comportamenti alle regole di conservazione imposte, al-
trimenti risultano già inseriti in un contesto di conservazione laddove le
regole rispecchiano un panorama ambientale ed umano definito da se-
coli di coevoluzione.
Tali caratteristiche determinano una capacità di adattamento alle con-
dizioni ambientali ed al loro mutamento che rende il comparto più re-
sistente al complessivo ridimensionamento dello sforzo di pesca a li-
vello nazionale.
È anche possibile che questa resilienza del settore sia favorita dalla spe-
cificità delle zone e dalla presenza stessa delle aree di protezione, che
per tale particolare aspetto si connotano quale volano di salvaguardia an-
che del settore peschereccio.
L’ampiezza dello spettro delle catture per la pesca artigianale e la varia-

bilità stagionale delle catture stesse pone dei seri problemi in termini an-
che solo di gestione della pesca.
A tal proposito va sottolineato come si sta andando verso un tentativo di
migliore integrazione delle tematiche ambientali nella Politica Comune
della Pesca (PCP), che dovrebbe conseguire gli obiettivi generali e speci-
fici della politica ambientale dell’Unione e della strategia Europa 2020.
La PCP si propone di conseguire uno sfruttamento delle risorse biolo-
giche marine vive che ricostituisca e mantenga gli stock ittici al di so-
pra dei livelli in grado di produrre il rendimento massimo sostenibile
entro il 2015, ove possibile, e al più tardi entro il 2020. La PCP do-
vrebbe applicare l’approccio precauzionale e l’approccio ecosistemico
alla gestione della pesca.
Inoltre, si tende a promuovere la pesca costiera artigianale attraverso il
suo sviluppo in termini di competitività e sostenibilità.
Naturalmente è stabilito che nel caso di pesca multi-stock, lo stock più
vulnerabile dovrebbe rappresentare la base per il calcolo dei limiti di sfrut-
tamento per tutti gli altri pesci catturati nell'ambito della stessa attività di
pesca: è l'unica soluzione se si vuole raggiungere l'MSY per tutti gli stock
di una data attività di pesca.
Un esempio classico riguarda il rendimento massimo sostenibile per la
pesca della sogliola che richiede un adeguamento di quello per la pla-
tessa (e per gli altri stock catturati accidentalmente), oltre a presupporre
una possibile mortalità da pesca inferiore all'MSY per la platessa.
Il problema nasce nel momento in cui una pesca multi stock riguarda
un numero così ampio di specie bersaglio e soprattutto a tale variabile
si sovrappone una stagionalità delle catture che rende l’equazione com-
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pletamente diversa in quanto con un numero di variabili di un ordine di
grandezza superiore.
Da tali considerazioni si può concludere che probabilmente l’approccio
conservazionista, che permette di porre delle restrizioni alle attività di

9 CONCLUSIONI

pesca maggiormente impattanti e/o a minore selettività in zone parti-
colarmente sensibili e/o ad elevato pregio ambientale, potrebbe es-
sere la soluzione per una problematica di particolare complessità come
quella della salvaguardia della pesca artigianale multi-stock.
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Se si accetta il principio che le attività di pesca attualmente praticate nelle AMP siano sostenibili e
compatibili con gli obiettivi di conservazione, la mancanza di differenze sistematiche fra le catture
interne ed esterne alle AMP rilevata in questo studio deve essere intesa come un’indicazione di so-
stanziale affinità fra lo stato ecologico delle aree protette e quello delle aree circostanti. Quest’in-
dicazione può essere interpretata come un segnale positivo, nel senso che le acque non soggette
a vincoli risultano comunque in condizioni simili a quelle protette, così come un segnale negativo,
nel senso che le aree protette versano in condizioni non diverse da quelle non protette e quindi po-
tenzialmente disturbate. La realtà, come sempre, sta nel mezzo, poiché le caratteristiche delle AMP
italiane sono tali da non consentire, in molti casi, che il loro status possa avere effetti positivi in ter-
mini di conservazione e di salvaguardia della biodiversità e delle funzioni ecosistemiche.
Infatti, a fronte della scelta di istituire un elevato numero di AMP, il nostro Paese ha optato per di-
mensioni mediamente molto contenute delle stesse, privilegiando il valore simbolico della prote-
zione dell’ambiente marino rispetto all’efficacia delle misure adottate in termini di effettiva salva-
guardia dell’integrità ecologica e della biodiversità. Questa scelta non ha necessariamente una con-
notazione negativa, perché ha certamente facilitato l’accettazione delle AMP da parte degli stake-
holders ed il loro inserimento in un tessuto economico e sociale a volte molto complesso, ma al
tempo stesso si è tradotta in AMP troppo piccole per poter generare un effetto percepibile (es. in ter-
mini di spill-over) o AMP estese, ma poco efficaci in termini di effettiva protezione dell’ambiente
marino e delle sue risorse (si pensi al caso di AMP istituite in località fortemente antropizzate ed in
prossimità di grandi aree urbane, come ad esempio quella del Regno di Nettuno). Inoltre, nella mag-
gior parte dei casi la scelta delle località in cui istituire le AMP non è stata fatta sulla base di inda-
gini scientifiche preliminari che ne sostanziassero l’opportunità, né sulla base di specifiche istanze
delle comunità locali, ma piuttosto in base a criteri di visibilità iconica o di opportunità politica, ed
anche questi elementi non concorrono ad un effettivo valore funzionale di molte delle AMP italiane.
Un sistema di AMP caratterizzate da una sostanziale efficacia nell’assolvere tutti i loro ruoli avrebbe
dovuto garantire in maniera sistematica una maggiore diversità delle catture al loro interno, con

9.3 Catture

9 CONCLUSIONI



135

una maggiore abbondanza di taxa vulnerabili. Questo scenario è stato invece rilevato solo in po-
chissimi casi e più per effetto di differenze ecologiche fra aree di pesca interne ed esterne, legate
alla natura ed alla profondità dei fondali, che per l’effettiva salvaguardia esercitata dalle AMP.
Ribandendo il principio che questa considerazione non implica necessariamente una valutazione
negativa delle scelte effettuate dal nostro Paese, poiché al di là della loro funzionalità ecosistemica
le AMP possono giocare un ruolo importante nel supportare il valore concettuale della conservazione
e dell’uso sostenibile delle risorse del mare in un’ottica più generale, le opportunità di ulteriore svi-
luppo di quanto emerso da questo studio sono comunque molte e di grande interesse.
Il primo motivo di interesse è nella possibilità di un confronto con lo studio effettuato da Casola et
al. (2008). La principale differenza in quest’ultimo riguardava il piano di campionamento, che pre-
vedeva limiti meno stringenti sugli attrezzi da pesca, lasciando spazio alla scelta di quelli più tipici
delle diverse marinerie. Altrettanto rilevante è la differenza nei metodi di analisi dei dati, che nello
studio citato fu di tipo prettamente esplorativo, in ragione della novità della tematica, e che invece
è più orientata ad un raffronto quantitativo ed all’uso di test d’ipotesi nel presente studio. Il princi-
pale risultato ottenuto da Casola et al. (2008) fu quello di una caratterizzazione delle catture spe-
cifiche non solo delle diverse AMP, ma anche dei mestieri impiegati. Le reti da posta proprie della
pesca artigianale, in primis il tramaglio, furono comunque gli attrezzi più ampiamente utilizzati e
quindi è stato comunque possibile un confronto almeno qualitativo con i risultati di questo studio.
Ciò che è emerso dal confronto con i risultati di Casola et al. (2008) è una sostanziale concordanza
in termini generali, con differenze nella composizione delle catture fra interno ed esterno delle AMP
che erano e restano occasionali e legate soprattutto a differenze nella natura dei fondali su cui la
pesca è praticata. Analogamente, anche in quel caso non erano state rilevate affinità significative
e ricorrenti fra uno o più taxa e le aree soggette a misure di protezione, ed anche in quel caso le con-
clusioni individuavano nella particolare natura delle AMP italiane la causa della mancanza di un ef-
fetto-riserva apprezzabile. Anche in ragione di questa evidenza, Casola et al. (2008) suggerirono di
affiancare all’analisi dei dati relativi alle catture un attento esame di dati che descrivessero le ca-
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ratteristiche ecologiche delle aree studiate e che consentissero di ricon-
durre le differenze osservate fra AMP e fra aree di pesca interne ed
esterne a differenze fra gli ecosistemi interessati.
Un’analisi in chiave ecosistemica delle catture della pesca artigianale è
stata realizzata in parte nel presente studio, facendo ricorso ad un de-
scrittore sintetico come l’indice di impatto antropico di Halpern et al.
(2008), ma è ovvio che questa linea di indagine può e deve essere svi-
luppata in maniera più articolata, anche attraverso attività di campio-
namento specificamente orientate ad altre componenti degli ecosistemi
marini. Ovviamente un approccio di questi tipo è molto oneroso ed esce
dal perimetro classico della ricerca applicata alla pesca, ma è verosimile
che esso possa essere supportato, in un futuro non troppo lontano, dalle
attività che sono previste dai piani di monitoraggio per la Direttiva Qua-
dro sulla Strategia per l’Ambiente Marino (2008/56/CE), anche nota
come Marine Strategy e già recepita dal nostro Paese con il d.lgs. n. 190
del 13 ottobre 2010.
In quest’ambito, infatti, è prevista l’acquisizione di dati su molte delle
componenti degli ecosistemi marini ed è previsto che le AMP siano una
sede prioritaria soprattutto per il monitoraggio della fauna ittica co-
stiera. In quest’ottica, i dati prodotti da Casola et al. (2008) e da que-
sto studio costituiscono a tutt’oggi il riferimento più ampio ed organico
sulla fauna ittica delle AMP italiane e candidano la ricerca cooperativa
a giocare un ruolo rilevante.
Questo ruolo non è meramente legato all’esecuzione di cale sperimentali,
ma si proietta anche verso l’analisi degli aspetti socio-economici delle at-
tività di pesca, che sono essenziali per la definizione dei programmi di mi-
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sure da adottare per il raggiungimento dei target ambientali che porte-
ranno a lorto volta al raggiungimento del cosiddetto Buono Stato Ecologico
previsto dalla Direttiva Quadro sulla Strategia per l’Ambiente Marino. I pro-
grammi di misure, infatti, dovranno bilanciare l’eventuale perdita di beni
e servizi ecosistemici, cioè il costo del degrado ambientale, con il benefi-
cio socio-economico prodotto dalle attività antropiche che causano tale
degrado. In questo scenario, ed in particolare nelle AMP, è evidente che
l’ottimizzazione di questo equilibrio è particolarmente complessa, ma la ri-
cerca cooperativa ha dimostrato, anche con questi studi, di avere tutte le
carte in regola per poter contribuire efficacemente al raggiungimento del
miglior compromesso e di essere la sola a poter affrontare a tutto tondo
questa complessa problematica.
Il monitoraggio delle catture della pesca artigianale nelle AMP, conside-
rate come aree comunque indenni da sorgenti di disturbo puntiformi, ha
comunque una valenza anche più ampia, perché è uno strumento es-
senziale per una gestione sostenibile delle attività di pesca tradizionali
e, attraverso queste, anche per la valorizzazione dei prodotti locali.
Infine, ma non per minore importanza della tematica, il monitoraggio
della pesca artigianale nelle AMP può svolgere, in un’epoca caratteriz-
zata da cambiamenti climatici sempre più intensi, un importante ruolo
di sentinella e contribuire all’identificazione precoce dei segnali legati
ai processi di meridionalizzazione e tropicalizzazione dei nostri mari.
Questo ruolo ha la sua legittimazione nel grande bagaglio di tradizioni e
di esperienze empiriche delle marinerie italiane e nella capacità del
mondo della ricerca cooperativa di mettere tutto ciò a sistema e di of-
frirlo al servizio del Paese.
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AreaMarina Protetta
AMP CapoCaccia - Isola Piana

SCHEDEAMP

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 20 settembre
2002

ENTE GESTORE
Comune di Alghero

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 146 1.506,46 1.681 11.951,15 401

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 32 10,39 12 81,86 3 3

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

38 1 539 20 2.089 79 2.667 38.104



Figura 69 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.
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Figura 70 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

SCHEDEAMP

Decreto 20 settembre 2002 - Istituzione dell'area marina protetta denominata "Capo Caccia - Isola Piana"

ZONA A Art. 4, comma 3
In zona A, oltre a quanto indicato al comma 1, sono vietati:
f. la pesca, sia professionale che sportiva, con qualunque mezzo esercitata;

ZONA B Art. 4, comma 7
In zona B, oltre a quanto indicato al comma 4, sono (…) consentiti:
g. la pesca professionale disciplinata dall’Ente gestore con gli attrezzi della piccola pesca previsti dall’art. 19 del decreto del Ministro delle
risorse agricole, alimentari e forestali, 26 luglio 1995 e con gli altri attrezzi selettivi di uso locale, compatibilmente alle esigenze di tutela
dell’area, riservata ai pescatori residenti alla data del presente decreto, nel Comune di Alghero, nonché alle cooperative di pescatori, costituite
ai sensi della legge 13 marzo 1958, n. 250, aventi sede legale nel detto comune alla data del presente decreto, e loro soci inseriti alla
stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
h. il pescaturismo, disciplinato dall’Ente gestore, riservato ai pescatori o alle cooperative residenti nel Comune di Alghero, con gli attrezzi
della piccola pesca previsti dal decreto del Ministero per le politiche agricole e forestali n. 293 del 13 aprile 1999;

ZONA C Art. 4, comma 9
In zona C, oltre a quanto indicato al comma 1, sono vietati:
c. la pesca professionale, fatto salvo quanto previsto dal comma 7;
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AreaMarina Protetta
AMP CapoCarbonara

SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 14 68,71 62 1.025,5 24

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 24 4,91 4 85,46 2 2

NNOORRMMAATTIIVVAA

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 15 settembre
1998 sostituito con 
Decreto     3 agosto 1999
Decreto 7 febbraio 2012 
Aggiornamento al decreto
di istituzione dell'Area 
Marina Protetta Capo 
Carbonara.

ENTE GESTORE
Comune di Villasimius

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A  (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Zona D (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

99 1 1.699 12 6.572 46 5.916 41 14.285 30.379
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Decreto 7 febbraio 2012, n. 60 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta 
Capo Carbonara

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca - 

ZONA B Art. 5, comma 1
ZONA C 1. Nel rispetto delle caratteristiche dell’ambiente dell’area marina protetta «Capo Carbonara» e delle sue finalità istitutive, in deroga a 
ZONA D quanto disposto all’articolo 5 del decreto istitutivo, sono consentite:

l) l’esercizio della piccola pesca artigianale e l’attività di pescaturismo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia indivi-
dualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nel Comune di Villasimius alla data di entrata in vigore del presente regolamento,
e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;

SCHEDE AMP

Figura 71  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 72  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.
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Area Marina Protetta
AMP Capo Gallo - Isola delle Femmine

SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 82 259,63 156 2.039,28 106

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 38 3,17 2 24,87 1 4

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

72 3 250 12 1.833 85 2.155 16.024

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 24 luglio 2002

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione 
costituito da: Provincia di
Palermo, Comune di Isola
delle Femmine - Diparti-
mento Regionale Azienda
Regionale Foreste 
Demaniali 
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SCHEDE AMP

Figura 73  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 74  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 24 Luglio 2002 - Istituzione dell'area marina protetta denominata "Capo Gallo – Isola delle Femmine" 

ZONA A Art. 4, comma 3
Nelle zone A, oltre a quanto indicato al comma 1, sono vietati: 
f. pesca professionale e sportiva con qualunque mezzo esercitata;

ZONA B Art. 4, comma 7
Nelle zone B, oltre a quanto previsto dal precedente comma 4 del presente articolo, sono (…) consentiti:
g. l'esercizio della pesca professionale, nei modi e nei luoghi disciplinati dall'Ente gestore, con gli attrezzi della piccola pesca previsti dal-
l'articolo 19 del decreto del Ministro delle risorse agricole, alimentari e forestali 26 luglio 1995, e con gli altri attrezzi selettivi di uso locale,
compatibilmente alle esigenze di tutela dell'area, riservata ai pescatori residenti nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta alla data di
entrata in vigore del presente decreto, nonché alle cooperative di pescatori costituite ai sensi della legge 13 marzo 1958, n. 250, aventi sede
legale nei detti Comuni, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e loro soci inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna coo-
perativa;
h. le attività di pescaturismo, autorizzate e disciplinate dall'Ente gestore nell'ambito delle vigenti normative nazionali e regionali, riservate
ai pescatori professionisti residenti nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non-
ché alle cooperative di pescatori costituite ai sensi della legge 13 marzo 1958, n. 250, aventi sede legale nei detti Comuni alla data di en-
trata in vigore del presente decreto, e loro soci inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;

ZONA C Art. 4, comma 10
Nelle zone C, oltre a quanto indicato ai commi 4 e 7 del presente articolo, sono consentiti: 
h. l'esercizio della pesca professionale, disciplinata dall'Ente gestore, con gli attrezzi della piccola pesca previsti dall'articolo 19 del decreto
del Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali, 26 luglio 1995, compatibilmente alle esigenze di tutela dell'area, riservata ai pe-
scatori residenti nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta alla data di entrata in vigore del presente decreto, nonché alle cooperative
di pescatori costituite ai sensi della legge 13 marzo 1958, n. 250, aventi sede legale negli stessi Comuni alla data di entrata in vigore del
presente decreto, e loro soci inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
i. le attività di pescaturismo, autorizzate e disciplinate dall'Ente gestore nell'ambito delle vigenti normative nazionali e regionali, riservate
ai pescatori professionisti residenti nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta alla data di entrata in vigore del presente decreto, non-
ché alle cooperative di pescatori costituite ai sensi della legge 13 marzo 1958, n. 250, aventi sede legale nel detto Comune alla data di en-
trata in vigore del presente decreto;
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 26 77,56 41 695,57 54

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 36 2,98 2 30,24 2 2

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

736 5 9.353 61 5.192 34 15.281 42.150

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto interministeriale
del 27 dicembre 1991 
sostituito con Decreto 
19 febbraio 2002

REGOLAMENTO
Decreto 26 maggio 2009

ENTE GESTORE
Provincia di Crotone

Area Marina Protetta
AMP Capo Rizzuto
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SCHEDE AMP

Figura 75  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 76  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 26 maggio 2009 - Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Capo Rizzuto

ZONA A Art. 21 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
2. Nella zone A è vietata qualunque attività di pesca professionale.

ZONA B Art. 21 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nelle zone B e C è consentita esclusivamente la piccola pesca artigianale, previa autorizzazione dell’Ente gestore, riservata ai pescatori

residenti nei comuni ricadenti nell’area marina protetta nonché alle imprese e alle cooperative di pescatori costituite ai sensi della legge
13 marzo 1958, n. 250, aventi sede legale nei suddetti comuni alla data di entrata in vigore del presente decreto.
4. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla piccola pesca artigianale nell’area marina protetta, i richiedenti devono risultare:

a. titolari dell’unità navale utilizzata;
b. titolari di licenza di pesca in corso di validità;
c. iscritti nel comparto marittimo di Crotone.

5. Nelle zone B e C la piccola pesca artigianale è consentita esclusivamente con i seguenti attrezzi e modalità, in alternativa fra loro:
a) una rete da posta fissa, di lunghezza massima complessiva pari a 1000 metri, con maglia di dimensioni non inferiori a 20 millimetri, ca-
lata perpendicolarmente alla linea di costa non prima di 2 ore dal tramonto e salpata non meno di 2 ore dopo l’alba successiva e comun-
que non oltre le ore 08.00, a una distanza non inferiore a 150 m dalla costa, dai segnalamenti marittimi o dall’imboccatura di porti e di ap-
prodi turistici;
b) palangari, aventi un numero massimo complessivo a bordo di 850 ami, a una distanza non inferiore a 150 metri dalla costa, dai segna-
lamenti marittimi o dall’imboccatura di porti e di approdi turistici;
c) nasse, fino a un numero massimo di 8 per unità navale.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 12 30,53 17 290,45 23

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 30 2,54 1 24,20 2 3

Area Marina Protetta
AMP Cinque Terre

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

79 2 186 4 4.565 94 4.830 17.308

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997 sostituito con De-
creto 9 novembre 2004
Decreto 20 luglio 2011 
Aggiornamento dell'area
marina protetta «Cinque
Terre»

REGOLAMENTO
Decreto 20 luglio 2011

ENTE GESTORE
Ente Parco Nazionale
delle Cinque Terre
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SCHEDE AMP

Figura 77  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 78  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 20 luglio 2011 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta «Cinque Terre»

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca -

ZONA B Art. 5 - Attività consentite
n) nella zona B circostante la Punta Mesco, come individuata all'articolo 4, comma 3, lettera a), l'esercizio della piccola pesca artigianale,
e l'attività di pescaturismo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l'attività sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede
legale nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e ai soci delle suddette coopera-
tive inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;

ZONA C Art. 5 - Attività consentite
h) l'esercizio della piccola pesca artigianale, e l'attività di pescaturismo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l'attività sia indivi-
dualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nei Comuni ricadenti nell'area marina protetta, alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 16 59,21 34 582,17 20

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 24 3,70 2 36,39 1 3

Area Marina Protetta
AMP Costa degli Infreschi e della Masseta

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

37 2 504 22 1.703 76 2.244 13.808

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 21 ottobre 2009

REGOLAMENTO
Decreto 28 luglio 2009 
n. 219

ENTE GESTORE
Ente Parco Nazionale 
del Cilento e Vallo di Diano
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SCHEDE AMP

Figura 79  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 80  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 28 luglio 2009, n. 219 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Costa degli
Infreschi e della Masseta

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca- 

ZONA B Art. 5 - Attività consentite
j) l’esercizio della piccola pesca artigianale, riservata alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia individualmente, sia in forma coo-
perativa, aventi sede legale nei Comuni compresi nell’area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e ai soci
delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
k) l’attività di pescaturismo, riservata alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede
legale nei Comuni compresi nell’area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e ai soci delle suddette coopera-
tive inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
o) l’attività di mitilicoltura negli impianti esistenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, disciplinata dal soggetto gestore, che
provvederà a regolamentare anche l’accesso delle unità navali che svolgono azioni di supporto e le modalità di spostamento degli impianti
all’esterno dell’area marina protetta allo scadere delle concessioni in essere

ZONA C Art. 5 - Attività consentite
a) le attività consentite in zona A e in zona B.
e) l’attività di mitilicoltura negli impianti esistenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, disciplinata dal soggetto gestore, che
provvederà a regolamentare anche l’accesso delle unità navali che svolgono azioni di supporto e le modalità di spostamento degli impianti
all’esterno dell’area marina protetta allo scadere delle concessioni in essere.



150

SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 48 233,49 160 2.971,6 70

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 34 4,86 3 61,91 1 3

Area Marina Protetta
AMP Isola dell’Asinara

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

639 6 6.960 64 3.247 30 10.846 79.635

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 13 agosto 2002

REGOLAMENTO
Decreto 30 luglio 2009

ENTE GESTORE
Ente Parco Nazionale 
dell'Asinara
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SCHEDE AMP

Figura 81  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 82  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 30 luglio 2009  - Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta Isola dell'Asinara

ZONA A Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
3. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.
Art. 19. Disciplina dell'attività di pescaturismo e ittiturismo
1. Nelle zone A non è consentita l'attività di pesca turismo.

ZONA B Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA C 4. Nelle zone B e C è consentita, ad una distanza superiore ai 150 metri dalla costa, esclusivamente la piccola pesca artigianale, eserci-

tata con gli attrezzi della piccola pesca e con gli altri attrezzi selettivi di uso locale, compatibilmente con le esigenze di tutela ambientale,
riservata ai pescatori, alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nei comuni di Porto Torres e Stintino alla data del presente
regolamento.
5. Al fine di agevolare il ricambio tra gli operatori addetti alla pesca professionale, nel rispetto dei limiti dello sforzo di pesca stabiliti all'art.
5, comma 7, lettera f) del decreto 13 agosto 2002 istitutivo dell'area marina protetta, l'ente gestore può autorizzare all'esercizio della pic-
cola pesca professionale altri soggetti residenti nei comuni di Porto Torres e Stintino alla data del presente regolamento, fino a un massimo
di 5 unità a stagione, purché imbarcati su motopescherecci condotti da un pescatore professionista in possesso dei requisiti di cui al de-
creto istitutivo 13 agosto 2002.
6. Trascorso un periodo di tirocinio pratico della durata di 3 anni, previa attestazione del Comandante del motopeschereccio, l'ente gestore
rilascia ai soggetti che abbiano superato detto periodo di tirocinio specifica autorizzazione all'esercizio della pesca professionale nell'area
marina protetta, nel rispetto dei limiti dello sforzo di pesca stabiliti all'art. 5, comma 7, lettera f) del decreto 13 agosto 2002 istitutivo del-
l'area marina protetta.
7. A fronte di particolari esigenze di tutela ambientale, sulla base degli esiti del monitoraggio dell'area marina protetta, l'ente gestore si ri-
serva il diritto, con successivo provvedimento, di disciplinare ulteriormente le modalità di prelievo delle risorse ittiche, con particolare rife-
rimento alla tipologia degli attrezzi e alle modalità di esercizio.
2. Nelle zone B e C sono consentite, previa autorizzazione dell'ente gestore, le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabi-
lite per la pesca professionale al precedente articolo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca artigianale, purché in possesso di
idonea licenza all'esercizio della attività di pescaturismo.
7. Le autorizzazioni per le attività di pescaturismo nell'area marina protetta sono rilasciate prioritariamente ai soggetti e alle imprese resi-
denti nei comuni di Porto Torres e Stintino, fino al raggiungimento dell'80% dei permessi, e subordinatamente ai soggetti e alle imprese non
residenti, secondo l'ordine cronologico di presentazione della domanda.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 22 39,07 22 318,56 26

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 34 1,78 1 14,48 1 3

Area Marina Protetta
AMP Isola di Bergeggi

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

4 2 46 21 168 77 218 1.923

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 7 maggio 2007

REGOLAMENTO
Decreto 13 ottobre 2008

ENTE GESTORE
Comune di Bergeggi
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SCHEDE AMP

Figura 83  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 84  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 13 ottobre 2008 - Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Isola di Bergeggi

ZONA A Art. 20 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
2. In zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.
Art. 21 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
1. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 20 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3.  In zona B, nello specchio acqueo antistante la grotta marina di Bergeggi, per un raggio di 20 m dal centro dell’imboccatura dalla grotta non è

consentita l’attività di pesca professionale.
Nelle zone B e C è consentita esclusivamente la piccola pesca artigianale, compatibilmente a quanto disposto dal Regolamento CE n. 1967/2006
del Consiglio del 21 dicembre 2006, relativo alle misure di gestione della pesca nel Mar Mediterraneo, riservata alle imprese di pesca che eserci-
tano l’attività sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nel comprensorio dei comuni di Bergeggi, Vado, Spotorno e Noli, alla
data del 28 settembre 2007, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa, con i seguenti attrezzi:
a) attrezzi da posta (imbrocco, tramaglio, nasse, cestelli, cogolli, bertovelli, rete da posta fissa, rete da posta a circuizione e rete circuitante);
b) ferrettara, lenze e arpioni;
c) palangari, con un numero complessivo massimo di 500 ami e lunghezza degli ami non inferiore a 22 mm.
5. Dal 1 maggio al 30 settembre, la disciplina della piccola pesca artigianale nell’area marina protetta è conforme alle disposizioni emesse dalle
competenti Autorità marittime.
6. Dal 1 maggio al 30 settembre, nelle zone B e C, la piccola pesca artigianale non è consentita dalle ore 8.00 alle ore 19.30, ad una distanza in-
feriore a 100 m dalle coste a picco.
7. Dal 1 maggio al 30 settembre, in zona B, nello specchio acqueo antistante le coste a picco dell’Isola di Bergeggi, è consentita esclusivamente la
piccola pesca artigianale esercitata con reti da posta a circuizione e con rete circuitante, salvo il rispetto di quanto disposto dal Regolamento CE n.
1967/2006 del Consiglio del 21 dicembre 2006, relativo alle misure di gestione della pesca nel Mar Mediterraneo, dalle ore 18.00 alle or e 11.00
del giorno successivo, nel rispetto delle seguenti condizioni:
a) assenza di operatori subacquei per una distanza di metri 100 dall’unità da pesca; nel caso di subacquei assistiti da centri d’immersione, la di-
stanza mini ma di sicurezza si intende misurata dalla barca di appoggio;
b) prima di immettere in mare gli attrezzi da pesca, nel rispetto delle condizioni di cui alla precedente lettera a), il Comandante dell’unità di pesca
deve assicurarsi che lo specchio acqueo sia sgombro;
c) gli attrezzi da pesca utilizzati devono esse re segnalati regolarmente e sorvegliati dalle unità da pesca fino al loro recupero;
d) le unità da pesca devono tenere issato a riva il previsto segnalamento di nave intenta alla pesca.
12. I soggetti abilitati alle attività di piccola pesca artigianale devono comunicare annualmente all’Ente gestore i periodi, gli attrezzi utilizzati e le mo-
dalità di pesca all'interno dell'area marina protetta. Tali comunicazioni vengono riportate su un apposito registro tenuto dall’Ente gestore, ai fini del
monitoraggio dell’area marina protetta.
Art. 21 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al precedente arti-
colo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nel comprensorio dei
comuni di Bergeggi, Vado, Spotorno e Noli, alla data del 28 settembre 2007, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel regi-
stro di ciascuna cooperativa.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 3 20,85 16 165 6

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 43 6,95 5 55,00 2 4

Area Marina Protetta
AMP Isola di Ustica

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

55 21 7.946 51 7.621 49 15.623 14.452

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 novembre
1986.

REGOLAMENTO
Decreto 30 agosto 1990

ENTE GESTORE
Comune di Ustica
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SCHEDE AMP

Figura 85  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 86  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 30 agosto 1990 - Istituzione della riserva naturale marina denominata "Isola di Ustica" 

ZONA A Art. 4
In zona A sono vietati:
c. la pesca sia professionale che sportiva con qualunque mezzo esercitata;

ZONA B Art. 4
In zona B sono vietati:
b. qualsiasi forma di pesca sportiva o professionale che non sia stata preventivamente autorizzata dall'ente di gestione della riserva.

ZONA C Art. 4
In zona C è vietata qualsiasi forma di pesca professionale che non sia stata previamente autorizzata dall'ente gestore della riserva.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 23 111,21 113 1.878,85 43

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 28 4,84 5 104,38 2 3

Area Marina Protetta
AMP Isole Ciclopi

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

20 3 232 37 371 60 623 6.529

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto interministeriale
7 dicembre 1989 modifi-
cato con Decreto 17 mag-
gio 1996 sostituito con
Decreto 9 novembre 2004

ENTE GESTORE
Consorzio Isole dei Ciclopi,
costituito tra il Comune di
Aci Castello ed il C.U.T.G.A.N.A.
dell'Università di Catania 
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SCHEDE AMP

Figura 87  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 88  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 9 novembre 2004, come modifica del Decreto ministeriale 17 maggio 1996, come modifica del Decreto interministeriale  
7 dicembre 1989 - Istituzione della riserva marina denominata "Isole Ciclopi"

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca -

ZONA B Art. 8, comma 1
In zona B sono consentite:
g) l'esercizio della piccola pesca artigianale, riservata alle imprese di pesca che esercitano l'attivita' sia individualmente, sia in forma coo-
perativa, aventi sede legale nei comuni compresi nell'area marina protetta, alla data di entrata in vigore del decreto istitutivo della riserva
naturale marina del 7 dicembre 1989, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
h) l'attività di pescaturismo, riservata alle imprese di pesca che esercitano l'attivita' sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede
legale nei comuni compresi nell'area marina protetta, alla data di entrata in vigore del decreto istitutivo della riserva naturale marina del 7
dicembre 1989, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;

ZONA C Art. 8, comma 1
In zona C sono consentite:
a) le attività consentite in zona A e in zona B;
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 5 24,9 19 230,42 7

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 46 4,98 4 46,08 1 2

Area Marina Protetta
AMP Isole di Ventotene e Santo Stefano

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

395 14 1.579 57 814 29 2.788 9.836

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997

REGOLAMENTO
Decreto 18 aprile 2014 

ENTE GESTORE
Comune di Ventotene
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SCHEDE AMP

Figura 89  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 90  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 18 aprile 2014 - Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta 
«Isole di Ventotene e Santo Stefano»

ZONA A Art. 23 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
1. Nell'area marina protetta non sono consentiti la pesca a strascico, con reti derivanti e a circuizione, l'acquacoltura e il ripopolamento at-
tivo.
2. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.
Art. 24 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
1. Nella zona A non è consentito svolgere attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 23 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nella zona B e C è consentita, previa autorizzazione del soggetto gestore, l'attività di piccola pesca artigianale, alle imprese, individuali

o in forma cooperativa aventi sede legale nel Comune ricadente nell'area marina protetta alla data di entrata in vigore del presente prov-
vedimento e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa, con i seguenti attrezzi e moda-
lità in alternativa tra loro:
a) reti da posta fisse per una lunghezza massima non superiore a 3000 metri per imbarcazione, con singola maglia del "11" (singola ma-
glia di 50 millimetri di apertura massima totale, ovvero 25 millimetri per lato);
b) tramaglio per aragosta, fino ad un massimo di 2000 metri di lunghezza per imbarcazione, con singola maglia del "11" (singola maglia di
50 millimetri di apertura massima totale, ovvero 25 millimetri per lato), dal 1° maggio al 30 settembre;
c) palangari fissi sino ad un massimo di 500 ami, più 100 anni per ogni addetto regolarmente imbarcato oltre al comandante;
4. L'ancoraggio degli attrezzi e delle unità da pesca è consentito esclusivamente nell'esercizio delle attività di prelievo.
5. Ai fini del rilascio dell'autorizzazione alla pesca professionale, i richiedenti devono inoltrare richiesta presso il soggetto gestore entro il 28
febbraio di ogni anno, indicando gli strumenti di pesca che si intendono adoperare.
6. Al fine di consentire il ricambio generazionale tra gli operatori della pesca, nel caso di cessazione delle attività di pesca da parte di sog-
getti autorizzati dal soggetto gestore, il diritto all'autorizzazione, anche in deroga al precedente comma 3, è trasferibile ad altro soggetto,
purché rientrante nei termini di cui al precedente comma 3, e nei limiti dello sforzo di pesca dell'operatore che cessa l'attività.
Art. 24 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C è consentita l'attività di pescaturismo, riservata alle imprese di pesca che esercitano l'attività sia individualmente, sia
in forma cooperativa, aventi sede legale nel Comune ricadente nell'area marina protetta e ai soci delle suddette cooperative inseriti nel re-
gistro di ciascuna cooperativa.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 146 1.506,46 1.681 1.1951,15 401

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 32 10,39 12 81,86 3 3

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto interministeriale
27 dicembre 1991 
modificato con Decreto 
interministeriale del 
6 agosto 1993 modificato
solo per quanto 
riguarda le coordinate con
Decreto del 17 maggio
1996

REGOLAMENTO
Decreto 1 giugno 2010 

ENTE GESTORE
Comune di Favignana

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Zona D (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

1.089 2 2.948 5 21.889 41 28.014 52 53.941 73.922

Area Marina Protetta
AMP Isole Egadi
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SCHEDE AMP

Figura 91  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 92  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 1 giugno 2010 - Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'AMP Isole Egadi

ZONA A Art. 23 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
1. Nell’area marina protetta non sono consentiti l’acquacoltura e il ripopolamento attivo.
2. Nella zona A non è consentita l’attività di pesca professionale.

ZONA B Art. 23 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nelle zone B e C è consentita la piccola pesca artigianale, previa autorizzazione dell’Ente gestore, riservata ai pescatori residenti o pro-

prietari di abitazioni nel comune ricadente nell’area marina protetta da almeno 5 anni, iscritti presso gli Uffici Locali Marittimi di Favignana
e Marettimo della Capitaneria di Porto di Trapani, con i seguenti attrezzi e modalità, in alternativa fra loro:
a) rete da posta (tremaglio);
b) palangari, a non più di 500 ami, più 100 ami per ogni addetto regolarmente imbarcato oltre al comandante, ad una distanza non infe-
riore ai 100 metri dalla costa;
4. In zona B e C non è consentito la pesca a strascico (localmente definita paranza) e a grande circuizione.
5. In zona C è consentita, previa specifica autorizzazione dell’Ente gestore, ai pescatori residenti o proprietari di abitazioni nel comune ri-
cadente nell’area marina protetta da almeno 5 anni, iscritti presso gli Uffici Locali Marittimi di Favignana e Marettimo della Capitaneria di
Porto di Trapani, con i seguenti attrezzi e modalità, in alternativa fra loro:
a) la pesca con reti circuitanti tipo ferrettara e agugliara;
b) la pesca con rete ad imbrocco, non derivante, in periodi dell’anno e in siti di pesca preventivamente individuati dall'Ente gestore;
c) la pesca tradizionale con “tartarune”, o sciabica da natante, in periodi dell’anno stabilitidall’Ente gestore, esercitata da unità di pesca
inferiori a 10 Tsl, …
6. In zona C è consentita, previa specifica autorizzazione dell’Ente gestore, la piccola circuizione, esercitata da unità di pesca inferiori a 10
Tsl,
7. Nella zona C circostante le isole di Levanzo e Favignana è consentita la piccola pesca  artigianale, previa autorizzazione dell’Ente ge-
store, ai pescatori iscritti alla Capitaneria di Porto di Trapani alla data di entrata in vigore del presente regolamento, con gli attrezzi e mo-
dalità di cui al precedente comma 3.
12. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla pesca professionale nell’area marina protetta, i richiedenti devono inoltrare richiesta presso
l’ente gestore entro il 31 Gennaio di ogni anno, indicando gli strumenti di pesca che si intendono adoperare.

ZONA D 9. Nella zona D è consentita la piccola pesca artigianale, previa autorizzazione dell’Ente gestore, ai pescatori iscritti presso la Capitaneria
di Porto di Trapani e gli Uffici Locali Marittimi di Favignana e Marettimo, secondo le modalità di cui al precedente comma 3.
10. Nella zona D è consentita la pesca a grande circuizione e a strascico, previa autorizzazione dell’Ente gestore, ai pescatori iscritti presso
la Capitaneria di Porto di Trapani e gli Uffici Locali Marittimi di Favignana e Marettimo, come previsto dalla normativa vigente e compatibil-
mente a quanto disposto dal regolamento CE n. 1967/2006 del Consiglio del 21 dicembre 2006, relativo alle misure di gestione della pe-
sca nel mar Mediterraneo.
12. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla pesca professionale nell’area marina protetta, i richiedenti devono inoltrare richiesta presso
l’ente gestore entro il 31 Gennaio di ogni anno, indicando gli strumenti di pesca che si intendono adoperare.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 20 101,8 65,7 1.270,76 31

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 29 5,09 3 63,54 2 2

Area Marina Protetta
AMP Isole Pelagie

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

122 3 1.376 35 2.447 62 3.946 46.279

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 21 ottobre 2002

REGOLAMENTO
Decreto 4 febbraio 2008

ENTE GESTORE
Comune di Lampedusa 
e Linosa
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SCHEDE AMP

Figura 93  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 94  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 4 febbraio 2008 - Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta marina protetta «Isole Pelagie»

ZONA A Art. 23 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
Nell'area marina protetta è vietata la pesca a strascico, a circuizione e con reti derivanti (tipo cianciolo).
2. Nell'area marina protetta è vietato il prelievo delle seguenti specie:
a) Cernia (Ephinepleus Sp.);
b) Cernia di fondale (Polyprion americanus);
c) Corvina (Sciaena umbra);
d) Nacchera (Pinna nobilis);
e) Patella Ferruginea.
3. Nelle zone A è vietata qualunque attività di pesca professionale.
Art. 24 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
1. Nelle zone A è vietata qualunque attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 23 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA C 4. Nelle zone B e C è consentita, previa autorizzazione dell'ente gestore, esclusivamente la piccola pesca artigianale, riservata alle unità della

piccola pesca iscritte nei registri del circondario marittimo di Lampedusa e alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nel
comune di Lampedusa e Linosa alla data di entrata in vigore del decreto istitutivo, costituite da soci residenti nel medesimo comune, inse-
riti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa, con i seguenti attrezzi:
a) reti da posta, calate perpendicolarmente alla linea di costa;
b) palangari o palamiti, come previsto dalla normativa vigente.
c) palangari fissi sino ad un massimo di 500 ami, più 100 anni per ogni addetto regolarmente imbarcato oltre al comandante;
5. Nella zona C dell'isolotto di Lampione, come individuata all'art. 2, comma 1, lettera c) del decreto istitutivo, è vietato il prelievo e la cat-
tura di squali di qualsiasi genere e specie, nonché l'utilizzo dei seguenti attrezzi da pesca che potrebbero, anche incidentalmente, provo-
care la cattura di squali di qualsiasi genere e specie:
a) ami dal numero 1 al numero 15;
b) terminali d'acciaio;
c) palangari;
d) reti da posta.
8. La richiesta di autorizzazione ad eseguire l'attività di pesca professionale deve essere presentata almeno trenta giorni prima della data
prevista di inizio attività.
Art. 24 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite, previa autorizzazione dell'ente gestore, le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabi-
lite per la pesca professionale al precedente articolo, riservate alle unità della piccola pesca iscritte nei registri del circondario marittimo di
Lampedusa e alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nel comune di Lampedusa e Linosa alla data di entrata in vigore
del decreto istitutivo, costituite da soci residenti nel medesimo comune, inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa.
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SCHEDE AMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 3 6,17 4 105 4

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 34 2,06 1 35,00 1 2

Area Marina Protetta
AMP Isole Tremiti

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

179 12 238 16 1.062 72 1.480 20.410

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 14 luglio 1989

ENTE GESTORE
Ente Parco Nazionale 
Gargano
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SCHEDE AMP

Figura 95  (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 96  (a destra)
Specie maggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 14 luglio 1989 - Istituzione della riserva naturale marina denominata "Isole Tremiti" nell'omonimo arcipelago

ZONA A Art. 4, comma 3
In zona A sono vietate:
c) la pesca sia professionale che sportiva con qualunque mezzo esercitata;

ZONA B Art. 4
In zona B sono vietate:
b) qualsiasi forma di pesca sportiva o professionale che non sia stata previamente autorizzata dall'ente di gestione della riserva;

ZONA C Art. 4
In zona C è vietata qualsiasi forma di pesca professionale che non sia stata preventivamente autorizzata dall'ente gestore della riserva.
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SCHEDE AMP

NNOORRMMAATTIIVVAA

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979 

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 novembre
1986

REGOLAMENTO
Decreto 26 maggio 2009

ENTE GESTORE
WWF for Nature ONLUS

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

27 100 27 1.104

Area Marina Protetta
AMP Miramare
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SCHEDE AMP

Decreto 26 maggio 2009 - Regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Miramare

ZONA A Art. 19 - Disciplina dell’attività di pesca
Nell’area marina protetta non è consentita alcuna forma di pesca sportiva e professionale.
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AreaMarina Protetta
AMP Penisola del Sinis - Isola diMal diVentre

SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 94 803,33 707 7.067,66 199

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 28 8,55 8 75,19 2 2

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

435 2 971 4 22.853 94 24.260 25.099

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997 modificato con
Decreto 22 luglio 1999,
Decreto 6 settembre
1999 (Testo coordinato
dei decreti ministeriali pre-
cedenti) rettificato con
Decreto 17 luglio 2003

REGOLAMENTO
Decreto 20 luglio 2011

ENTE GESTORE
Comune di Cabras
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SCHEDEAMP

Figura 97 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 98 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 20 luglio 2011 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Penisola del Sinis -
Isola di Mal di Ventre

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca -

ZONA B Art. 5 - Attività consentite
ZONA C l) l'esercizio della piccola pesca artigianale e l'attività di pescaturismo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l'attività sia indivi-

dualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nella Provincia di Oristano, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e
ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 27 85,23 56 1.006,18 48

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 32 3,16 2 37,27 2 3

AreaMarina Protetta
AMP Plemmirio

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

143 7 1.093 55 750 38 1.986 52.386

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 15 settembre
2004

REGOLAMENTO
Decreto 26 gennaio 2009

ENTE GESTORE
Consorzio Plemmirio
(Provincia regionale
di Siracusa e Comune
di Siracusa)
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SCHEDEAMP

Figura 99 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 100 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 26 gennaio 2009 - Regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta Plemmirio, formulato e adottato dal Consorzio
di gestione Plemmirio, in qualità di ente gestore

ZONA A Art. 18 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
1. Nell’area marina protetta non sono consentite la pesca a strascico, a circuizione, con reti tipo cianciolo e con fonti luminose.
2. Nell’area marina protetta non sono consentiti l’acquacoltura e il ripopolamento attivo.
3. Nell’area marina protetta non è consentita la pesca delle seguenti specie:
a) Cernia (Ephinepleus Sp.);
b) Cernia di fondale (Polyprion americanus);
c) Nacchera (Pinna nobilis);
d) Corvina (Sciaena umbra);
e) Ombrina (Umbrina cirrosa);.
Art. 19 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
4. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.

ZONA B Art. 18. Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C Nelle zone B e C è consentita esclusivamente la piccola pesca artigianale, previa autorizzazione dell’Ente gestore, riservata alle imprese

aventi sede legale nel comune ricadente nell’area marina protetta alla data di entrata in vigore del decreto istitutivo, con i seguenti attrezzi
e modalità, in alternativa fra loro:
a) da posta di lunghezza massima di 1000 metri, con maglia di dimensioni non inferiori a 40 millimetri, calata perpendicolarmente alla li-

nea di costa e ad una distanza dalla stessa non inferiore ai 150 metri, segnalata come previsto dalla normativa vigente;
b) palangari, a non più di 200 ami, ad una distanza non inferiore ai 150 metri dalla costa;
c) nasse, come previsto dalla normativa vigente.
5. Nel periodo dal 1 giugno al 30 settembre, le reti devono essere calate non prima di 2 ore dal tramonto e salpate non oltre le ore 10.00
del giorno successivo.
Art. 19 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al prece-
dente articolo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca artigianale di cui al precedente articolo, purché in possesso di idonea li-
cenza all'esercizio della attività di pescaturismo.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 106 451,19 420 4.548,57 190

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 30 4,26 4 42,91 2 3

AreaMarina Protetta
AMP PortoCesareo

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

1.325 8 1.936 11 13.610 81 16.871 32.707

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997

REGOLAMENTO
Decreto 9 dicembre 2009

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione
tra la Provincia di Lecce
e i Comuni interessati
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SCHEDEAMP

Figura 101 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 102 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 9 dicembre 2009 - Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta «Porto Cesareo»

ZONA A Art. 20 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
1. Nell'area marina protetta non sono consentiti l'acquacoltura, il ripopolamento attivo, la pesca a strascico, a circuizione e con reti tipo cian-
ciolo e la pesca subacquea professionale.
2. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.
Art. 21 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
1. Nelle zone A non è consentita l'attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 20 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3. In zona C, l'attività di pesca professionale non è consentita nell'insenatura denominata "La Strea".

4. Nelle zone B e C è consentita, previa autorizzazione dell'Ente gestore, esclusivamente la piccola pesca artigianale, riservata ai pescatori,
alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale o operativa nei comuni ricadenti nell'area marina protetta alla data di entrata in
vigore del presente Regolamento, con i seguenti attrezzi, in alternativa fra loro:
a) reti da posta, con le seguenti modalità:…
b) palamiti, secondo le seguenti modalità:…
c) fonti luminose, esclusivamente oltre la distanza di 200 m dalla costa e all'esterno delle insenature;
d) nasse, secondo le seguenti modalità:…
e) ferrettara (sgomberara, occhiatara e palamitara), segnalata come previsto per le reti da posta;
5. Nell'area marina protetta non sono consentiti la pesca di polpi (Octopus spp.), aventi un peso inferiore ai 200 grammi, e il prelievo del

corallo rosso (Corallium rubrum).
Art. 21 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al prece-
dente articolo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca artigianale di cui al precedente articolo, purché in possesso di idonea li-
cenza all'esercizio della attività di pescaturismo.



174

SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 32 87,29 68,4 1.362,22 35

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 31 2,79 2 43,46 1 3

AreaMarina Protetta
AMP Portofino

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

19 5 198 51 172 44 389 13.893

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 6 giugno 1998
sostituito con Decreto 26
aprile 1999

REGOLAMENTO
Decreto 1 luglio 2008

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione
formato da: Provincia
di Genova, Comune
di Camogli, Comune
di Portofino, Comune
di S. Margherita Ligure,
Università di Genova
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SCHEDEAMP

Figura 103 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 104 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 1 luglio 2008 - Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta «Portofino»

ZONA A Art. 21 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
1. Nell'area marina protetta è vietata la pesca a strascico e con reti derivanti.
2. Nelle zone A è vietata qualunque attività di pesca professionale.
Art. 22. Disciplina dell'attività di pescaturismo
1. Nelle zone A è vietata qualunque attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 21 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nelle zone B e C è consentita esclusivamente la piccola pesca artigianale, riservata ai residenti nei comuni di Camogli, Portofino e Santa

Margherita Ligure nonché alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nei suddetti comuni alla data di entrata in vigore del
presente regolamento.
4.Nella zona B la piccola pesca artigianale è consentita esclusivamente con i seguenti attrezzi e modalità:
a) rete da posta fissa, disposta perpendicolarmente alla linea di costa;
b) con 1 solo palangaro avente un numero massimo di 200 ami di lunghezza massima non inferiore a 22 mm, calato ad una profondità non

inferiore a 40 metri da Punta Chiappa a «Casa del Sindaco» e ad una profondità non inferiore a 50 m da «Casa del Sindaco» a Punta del
Faro, ad esclusione dello specchio acqueo antistante Cala dell'Oro.

5. Nella zona C la piccola pesca professionale è consentita con i seguenti attrezzi e modalità:
a) rete da posta fissa;
b) con 1 solo palangaro avente un numero massimo di 200 ami di lunghezza massima non inferiore a 22 mm, ad una distanza minima di

50 m dalla costa;
c) mediante «Tonnarella» e «Mugginara», nel periodo marzo-ottobre, nei siti tradizionali in prossimità di Porto Pidocchio;
d) nella zona B ogni attrezzo da posta fisso, posizionato a distanza inferiore a 100 metri dai siti di immersione di cui ai precedenti articoli

13 e 14, dovrà essere calato un'ora dopo il tramonto e salpato entro le ore 8.00 del mattino seguente.
6. Nelle zone B e C è inoltre consentita l'attività professionale per la pesca del rossetto (Aphia minuta), previa autorizzazione da parte del-

l'Ente gestore, con i modi e i tempi stabiliti dal Ministero delle politiche agricole e forestali, riservata ai pescatori professionisti in possesso
di specifica licenza, che abbiano già svolto tale attività di pesca, autorizzata al medesimoMinistero delle politiche agricole e forestali prima
della data 31 dicembre 2004.

Art. 22 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al prece-
dente articolo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca professionale di cui al precedente articolo, purché in possesso di idonea li-
cenza all'esercizio della attività di pescaturismo.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 73 269,87 162,5 2.298,50 95

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 27 3,70 2 35,36 1 3

AreaMarina Protetta
AMP PuntaCampanella

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

167 11 654 44 685 45 1.505 31.433

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997 modificato con
Decreto 13 giugno 2000

REGOLAMENTO
Decreto 30 luglio 2010

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione
tra i comuni interessati
(Massa Lubrense, Piano
di Sorrento, Positano,
Sant’Agnello, Sorrento,
Vico Equense)
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SCHEDEAMP

Figura 105 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 106 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 30 luglio 2010 - Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'Area marina protetta Punta Campanella

ZONA A Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
1. Nell’area marina protetta non sono consentite la pesca a strascico, a circuizione, con reti tipo cianciolo e con fonti luminose.
2. Nell’area marina protetta non sono consentiti l’acquacoltura e il ripopolamento attivo.
3. Nell’area marina protetta non è consentita la pesca delle seguenti specie:
a) Cernia (Ephinepleus Sp.);
b) Cernia di fondale (Polyprion americanus);
c) Nacchera (Pinna nobilis);
d) Corvina (Sciaena umbra);
e) Ombrina (Umbrina cirrosa);
4. Nella zona A non è consentita qualunque attività di pesca professionale.
Art. 19 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
1. Nelle zone A non è consentita l’attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA C 5. In zona B, dal 1 giugno al 30 settembre l’attività di pesca professionale non è consentita nella Baia di Ierant

6. Nelle zone B e C è consentita, previa autorizzazione dell’Ente gestore, esclusivamente la piccola pesca artigianale, riservata ai pescatori, alle im-
prese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nei comuni ricadenti nell’area marina protetta e nel Comune di Meta, con i seguenti attrezzi e
modalità, in alternativa fra loro:
a) reti da posta, calate sul fondo e segnalate come previsto dalla normativa vigente, con le seguenti caratteristiche;

i. tremaglio, di lunghezza massima di 2.500 metri, con ampiezza della maglia non inferiore a 30 millimetri,
ii. imbrocco, di lunghezza massima di 2.500 metri, con ampiezza della maglia non inferiore a 20 millimetri,
iii. rete combinata tremaglio/imbrocco, di lunghezza massima di 1.500 metri, altezza massima 10 metri, con ampiezza della maglia non infe-

riore a 30 millimetri;
b) palangari, fissi e derivanti, a non più di 1.000 ami, calati nel periodo dal 1 giugno al 30 settembre ad una distanza non inferiore ai 50 metri dalla
costa;
c) nasse, come previsto dalla normativa vigente;
d) ferrettara, di lunghezza massima di 1.000 metri, calata ad una distanza dalla costa non inferiore a 150 metri, con apertura di maglia non su-
periore a 100 millimetri, non finalizzata al prelievo di pesci spada e tonni.
7. Nel periodo dal 1 giugno al 30 settembre, le reti devono essere calate non prima di 3 ore dal tramonto e salpate non oltre 4 ore dopo l’alba del
giorno successivo.
9. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla piccola pesca artigianale nell’area marina protetta, i richiedenti devono inoltrare richiesta presso l’ente
gestore entro il 30 maggio di ogni anno, indicando gli strumenti di pesca che si intendono adoperare.
Art. 19 - Disciplina dell'attività di pescaturismo
2. Nelle zone B e C sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al precedente arti-
colo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca artigianale di cui al precedente articolo, purché in possesso di idonea licenza all’esercizio della
attività di pescaturismo.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 74 360 237 3.341,24 150

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 24 4,86 3 45,15 2 2

AreaMarina Protetta
AMP Regno diNettuno

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona B1 (ha) % Zona C (ha) % Zona D (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

157 1 2.182 19 135 1 4.467 40 4.528 40 11.469 52.386

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 27 dicembre
2007

REGOLAMENTO
Decreto 30 luglio 2009

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione
provvisoria tra i comuni
interessati (Barano
d’Ischia, Casamicciola
Terme, Forio, Ischia, Lacco
Ameno, Procida, Serrara
Fontana)
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SCHEDEAMP

Figura 107 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 108 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 30 luglio 2009 - Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta Regno di Nettuno,
formulato e adottato dal Consorzio di gestione, in qualità di ente gestore

ZONA A Art. 23 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
1. Nell'area marina protetta non è consentito il ripopolamento attivo.
2. Nelle zone A e B n.t. non sono consentite le attività di pesca professionale e l'acquacoltura.
Art. 24 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
1. Nelle zone A e B n.t. non è consentita l'attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 23 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nelle zone B e C non sono consentite la pesca professionale con fonti luminose e la pesca a strascico.

4. Nelle zone B, C e D sono consentite, previa autorizzazione dell'ente gestore, l'acquacoltura e la mitilicoltura, compatibilmente con le esigenze di
tutela ambientale sottese al provvedimento istitutivo, riservate alle sole concessioni esistenti all'entrata in vigore del regolamento di disciplina delle
attività consentite.
5. Nelle zone B è consentita, previa autorizzazione dell'ente gestore, la piccola pesca artigianale, con i seguenti attrezzi e modalità, in alternativa
fra loro:
a) reti da posta, di lunghezza massima di 1.500 metri, con maglia di dimensioni non inferiori a 30 millimetri, calata perpendicolarmente alla linea

di costa e segnalata come previsto dalla normativa vigente;
b) palangari, fissi e derivanti, a non più di 500 ami;
c) nasse, come previsto dalla normativa vigente;
d) lampara e fiocina a mano, da imbarcazione;
e) ferrettara, di lunghezza massima di 1.000 metri, calata ad una distanza dalla costa non inferiore a 150 metri, con apertura di maglia non su-

periore a 100 millimetri;
f) piccola rete a circuizione, senza chiusura e senza l'uso di fonti luminose.
Art. 24 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
1. Nelle zone A e B n.t. non è consentita l'attività di pescaturismo.
2. Nelle zone B, C e D sono consentite le attività di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalità stabilite per la pesca professionale al precedente ar-
ticolo, riservate ai soggetti legittimati alla piccola pesca artigianale di cui al precedente articolo, purché in possesso di idonea licenza all'esercizio
della attività di pescaturismo.

ZONA D Art. 23 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
7. Nella zona D non è consentita la pesca professionale con ferrettara e altre reti derivanti, per le specifiche finalità di tutela dei mammiferi marini.
8. Nella zona D è consentita la pesca professionale con i seguenti attrezzi e modalità, in alternativa fra loro:
a) reti da posta, di lunghezza massima di 2.500 metri, con maglia di dimensioni non inferiori a 30 millimetri, calata perpendicolarmente alla linea

di costa e segnalata come previsto dalla normativa vigente;
b) palangari, fissi e derivanti, a non più di 1.500 ami;
c) nasse, come previsto dalla normativa vigente;
d) pesca a circuizione, esercitata con rete di tipo cianciolo e lampara;
e) pesca a strascico, previa autorizzazione dell'ente gestore.
9. Nel periodo dal 1 giugno al 30 settembre, le reti devono essere calate non prima di 3 ore dal tramonto e salpate non oltre 3 ore dopo l'alba del
giorno successivo.
Art. 24 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
Vedi zone B e C.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 16 78,4 43 622,4 20

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 27 4,90 3 38,90 1 2

AreaMarina Protetta
AMP SantaMaria di Castellabate

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 21 ottobre 2009

REGOLAMENTO
Decreto 28 luglio 2009
n. 220

ENTE GESTORE
Ente Parco Nazionale
del Cilento e Vallo di Diano

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona B1 (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

156 2 2.943 41 153 2 3.908 55 7.160 19.257
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SCHEDEAMP

Figura 109 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 110 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 28 luglio 2009, n. 220 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta
Santa Maria di Castellabate

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca-

ZONA B Art. 5 - Attività consentite
ZONA C j) l’esercizio della piccola pesca artigianale, riservata alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia individualmente, sia in forma coo-

perativa, aventi sede legale nei Comuni compresi nell’area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e ai soci
delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;
k) l’attività di pescaturismo, riservata alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia individualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede
legale nei Comuni compresi nell’area marina protetta, alla data di entrata in vigore del presente decreto, e ai soci delle suddette coopera-
tive inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativà.



182

SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 73 345,66 390 4.147,23 120

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 22 4,74 5 59,25 2 2

AreaMarina Protetta
AMP Secche dellaMeloria

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

431 5 1.080 12 7.410 83 8.921 208

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 21 ottobre 2009

REGOLAMENTO
Decreto 28 luglio 2009
Decreto 18 aprile 2014

ENTE GESTORE
Ente Parco regionale
del Parco naturale
di Migliarino, San Rossore
e Massaciuccoli
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SCHEDEAMP

Figura 111 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 112 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 18 aprile 2014 - Approvazione del regolamento di esecuzione e di organizzazione dell'area marina protetta «Secche della Meloria.

ZONA A Art. 22 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
1. Nell'area marina protetta non sono consentiti la pesca con attrezzi trainati, sciabica, con reti derivanti e a circuizione, con fonti luminose,
l' acquacoltura e il ripopolamento attivo.
2. zona A non è consentito alcuna attività di pesca professionale.
Art. 23 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
1. Nella zona A non è consentito svolgere attività di pescaturismo.

ZONA B Art. 22 - Disciplina dell’attività di pesca professionale
ZONA C 3. Nella sottozona B2 è consentita l'attività di pesca professionale, previa autorizzazione dell'ente gestore, alle imprese individuali o in forma

cooperativa aventi sede legale nei comuni di Livorno, Collesalvetti e Pisa alla data di entrata in vigore del decreto istitutivo dell'area marina
protetta e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa, con i seguenti attrezzi e modalità
in alternativa tra loro:
a) reti da posta fisse per una lunghezza non superiore a 2500 metri, calate non prima di 3 ore dal tramonto e salpate non oltre 3 ore dopo

l'alba del giorno successivo;
b) palangari sino ad un massimo di 250 ami di dimensioni non inferiori a 22 millimetri;
c) lenza e canna come previsto da normativa vigente.
4. Nella sottozona B1 è consentito, previa autorizzazione dell'ente gestore, il prelievo del riccio di mare (Paracentrotus lividus), esercitato
dai pescatori professionisti residenti…
6. Nella zona C è consentita, previa autorizzazione dell'ente gestore, l'attività di piccola pesca artigianale, alle imprese, individuali o in forma
cooperativa, aventi sede legale nei comuni di Livorno, Collesalvetti e Pisa alla data entra in vigore del decreto istitutivo dell'area marina pro-
tetta e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa, con i seguenti attrezzi e modalità in
alternativa tra loro:
a) reti da posta fisse per una lunghezza non superiore a 2500 metri, calate non prima di 3 ore dal tramonto e salpate non oltre 3 ore dopo
l'alba del giorno successivo;
b) palangari sino ad un massimo di 500 ami di dimensioni non inferiori a 22 millimetri;
c) lenza e canna come previsto da normativa vigente.
7. Nella zona C è consentito, previa autorizzazione dell'ente gestore, il prelievo professionale del riccio di mare (Paracentrotus lividus)…
Art. 23 - Disciplina dell’attività di pescaturismo
2. Nella sottozona B2 e nella zona C è consentita l'attività di pescaturismo, riservata alle imprese di pesca che esercitano l'attività sia indi-
vidualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nei comuni di Livorno, Pisa e Collesalvetti, alla data del 21 aprile 2010, e ai soci
delle suddette cooperative inseriti, alla stessa data, nel registro di ciascuna cooperativa.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 57 144,50 89 1.074,6 62

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 36 2,58 2 23,88 1 2

AreaMarina Protetta
AMP Secche di Tor Paterno

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona B (ha) % Totale (ha)

1.380 100 1.380

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 29 novembre
2000

ENTE GESTORE
Ente Regionale
RomaNatura
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SCHEDEAMP

Figura 113 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 114 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 29 novembre 2000 - Istituzione dell'area marina protetta denominata "Secche di Tor Paterno"

ZONA B Art. 4 comma 3
Nella medesima zona di riserva generale sono,…, consentiti:
b. l'accesso alle imbarcazioni per l'esercizio della piccola pesca professionale, come definita dall'art. 19 del decreto ministeriale 26 luglio
1995 "disciplina del rilascio delle licenze di pesca" riservata alle imprese di pesca, ivi comprese le cooperative costituite ai sensi della legge
13 marzo 1958, n. 250, con imbarcazioni iscritte nei RR.NN.MM.GG. degli uffici afferenti al compartimento marittimo di Roma e aventi
sede nei comuni di Fiumicino, Roma (circoscrizione di Ostia), Pomezia (Torvaianica), Anzio e Nettuno alla data del decreto istitutivo dell'area
marina protetta. I limiti temporali dell'esercizio, il numero e la tipologia delle imbarcazioni e degli attrezzi ammessi verranno definiti perio-
dicamente dall'ente gestore, anche sulla base di appositi monitoraggi.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 19 30,52 24 262,26 25

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 38 1,61 1 26,22 1 2

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 12 dicembre
1997 rettificato con
Decreto 28 novembre
2001

ENTE GESTORE
Consorzio di Gestione
formato da: Comune
di Loiri - Porto San Paolo,
Comune di Olbia,
Comune di San Teodoro

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

537 4 3.043 20 11.578 76 15.158 76.094

AreaMarina Protetta
AMP Tavolara - PuntaCodaCavallo
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SCHEDEAMP

Figura 115 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 116 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 12 dicembre 1997 - Istituzione dell'area naturale marina protetta denominata "Tavolara - Punta Coda Cavallo", modificato
da Decreto 28 novembre 2001

ZONA A - Manca riferimento specifico ad attività di pesca -

ZONA B Art. 4
In zona B è consentito:
e) la piccola pesca con attrezzi selettivi e che non danneggino i fondali, ai pescatori professionisti dei Comuni le cui coste sono comprese

nell'area naturale marina protetta, con un carico giornaliero regolamentato dall'Ente Gestore dell'area protetta medesima;

ZONA C Art. 4
In zona C è consentito:
d) la piccola pesca con attrezzi selettivi e che non danneggino i fondali, ai pescatori professionisti dei Comuni le cui coste sono comprese

nell'area naturale marina protetta;
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 8 11,94 8 246,9 9

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 12 1,49 1 30,86 1 1

AreaMarina Protetta
AMP Torre del Cerrano

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona B (ha) % Zona C (ha) % Zona D (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

58 2 1.276 38 2.044 60 3.377 7.103

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto 21 ottobre 2009
Istituzione dell'area ma-
rina protetta denominata
Torre del Cerrano

REGOLAMENTO
Decreto 28 luglio 2009

ENTE GESTORE
Consorzio Co.Ges A.M.P.
Torre del Cerrano
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SCHEDEAMP

Figura 117 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 118 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 28 luglio 2009 - Regolamento recante la disciplina delle attività consentite nelle diverse zone dell'area marina protetta Torre del Cerrano.

ZONA B Art. 5 - Attività consentite
ZONA C e) l’esercizio della piccola pesca artigianale e l’attività di pescaturismo, riservate alle imprese di pesca che esercitano l’attività sia indivi-

dualmente, sia in forma cooperativa, aventi sede legale nel comprensorio dei Comuni di Pineto e Silvi, alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, e ai soci delle suddette cooperative inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa;

ZONA D Art. 5 - Attività consentite
a) le attività consentite in zona B e C, liberamente.
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SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 7 17,21 9 172,68 12

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 13 2,46 1 24,67 2 2

AreaMarina Protetta
AMP TorreGuaceto

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona A (ha) % Zona B (ha) % Zona C (ha) % Totale (ha) Linea di costa (m)

165 8 156 7 1.872 85 2.193 8.405

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto interministeriale
4 dicembre 1991

REGOLAMENTO
Decreto 26 gennaio 2009

ENTE GESTORE
Consorzio di gestione
tra i Comuni interessati
e WWF for Nature ONLUS
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SCHEDEAMP

Figura 119 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 120 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto 26 gennaio 2009 - Approvazione del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell'area marina protetta Torre Guaceto

ZONA A Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
ZONA B 1. Nell'area marina protetta non è consentita la pesca a strascico con circuizione, con reti tipo cianciolo e con la lampara.

2. Nelle zone A e B è vietata qualunque attività di pesca professionale.

ZONA C Art. 18 - Disciplina dell'attività di pesca professionale
4. Nella zona C è consentita esclusivamente la piccola pesca artigianale, previa autorizzazione dell’Ente gestore, riservata ai pescatori re-
sidenti nei comuni ricadenti nell’area marina protetta iscritti alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede legale nella provincia di
Brindisi alla data di approvazione del presente regolamento, nel rispetto delle seguenti modalità:
a) esclusivamente mediante unità navali con tazza massima di 2 GT e potenza massima di 35 KW;
b) con utilizzo di rete da posta fissa, di lunghezza massima e diametro minimo della maglia stabiliti annualmente dall’Ente gestore, sulla

base delle risultanze del monitoraggio dello sforzo di pesca, con successivo autonomo provvedimento;
c) ad una distanza minima di mezzo miglio nautico dalla costa e comunque ad una batimetria non inferiore ai 10 metri;
d) mediante un’unica cala di rete per unità;
e) per tutto l’anno ad eccezione dei periodi di fermo stagionale stabiliti dall’Ente gestore e dalle Autorità competenti.
5. I soggetti autorizzati alle attività di piccola pesca professionale, ai fini del monitoraggio devono comunicare annualmente all’Ente gestore
i periodi, le modalità di pesca, il quantitativo e la tipologia di pescato. Tali comunicazioni vengono riportate su un apposito registro tenuto
dall’Ente gestore, delle cui annotazioni viene rilasciata copia ai soggetti stessi.
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AreaMarina Protetta
AMP Parco nazionaleArcipelago de LaMaddalena

SCHEDEAMP

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979
Legge 6 dicembre 1991,
n. 394

DECRETO ISTITUTIVO
Legge 4 gennaio 1994,
n. 10
Decreto del Presidente
della Repubblica
17 maggio 1996

REGOLAMENTO
D.P.R. del 17 maggio
1996 approvato nell'anno
2004 (Allegato A)

ENTE GESTORE
Ente Parco

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 20 79,44 59 1.277,67 28

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 33 3,97 3 63,88 1 3

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona Ma (ha) % ZonaMb (ha) % Totale (ha)

2.035 13 13.172 87 15.207



Figura 121 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.
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Figura 122 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

SCHEDEAMP

Decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio 1996 - Istituzione dell'ente Parco nazionale dell'Arcipelago de La Maddalena.

ZONA Ma Art. 1 - Norme di Salvaguardia
Nelle zone Ma dell'area marina del Parco nazionale dell'Arcipelago de La Maddalena vigono i divieti stabiliti per le zone Mb ed i seguenti
ulteriori divieti:
a. la pesca, sia professionale che sportiva, con qualunque mezzo esercitata;

ZONA Mb Art. 1 - Norme di Salvaguardia
Nelle zone Mb dell'area marina del Parco nazionale dell'Arcipelago de La Maddalena sono vietate:
e. la pesca esercitata con reti a strascico, attrezzi derivanti di lunghezza superiore ad 1 km, salvo norme regionali più restrittive.
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AreaMarina Protetta
AMP Parco nazionaleArcipelagoToscano

SCHEDEAMP

Caratterizzazione della flotta operante nell’area

n. barche TSL GT KW Imbarcati

Flotta operante 5 27,4 26 323,1 8

Età Scafo TSL GT KW Imbarcati Sistemi di pesca in licenza

Barca media 21 5,47 5 64,66 2 2

Ettari di superficie protetta (valori assoluti e percentuali)

Zona 1 (ha) % Zona 2 (ha) % Totale (ha)

838 2 53.295 98 54.133

LEGGE DI RIFERIMENTO
Legge 31 dicembre 1982,
n. 979

DECRETO ISTITUTIVO
Decreto del Presidente
della Repubblica
22 luglio 1996

REGOLAMENTO
Decreto del Presidente
della Repubblica 22 luglio
1996 (Allegato A)

ENTE GESTORE
Ente Parco
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SCHEDEAMP

Figura 123 (a sinistra)
Sistemi di pesca presenti in licenza
delle imbarcazioni autorizzate a
svolgere pesca professionale.

Figura 124 (a destra)
Speciemaggiormente
pescate all’interno dell’AMP.

Decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1996 - Istituzione dell'Ente Parco nazionale dell'Arcipelago Toscano

ZONA 1 Art. 4
In Zona 1 sono vietate:
b. la pesca, sia professionale che sportiva, con qualunque mezzo esercitata;

ZONA 2 Art. 3 - Divieti generali
n. la pesca, sia professionale che sportiva, con qualunque mezzo esercitata, salvo quanto disposto dall'Ente Parco per i soli residenti non-
ché per i proprietari delle abitazioni nelle isole di Capraia, Gorgona e Giannutri, muniti di autorizzazione dell'Ente Parco; è comunque fatto
divieto di esercitare la pesca subacquea e la pesca a strascico, e peraltro consentita ai soli cittadini residenti o proprietari di abitazioni nel
Comune di Capraia isola, la pesca professionale esercitata con le nasse, con il palamito con un numero di ami non superiore ai 250, con la
lenza e con il bolentino, previa autorizzazione dell'Ente è consentita la pesca con tre reti al tramaglio di 350 metri cadauna, previa autoriz-
zazione rilasciata dall'Ente Parco; ai soli cittadini residenti o proprietari di abitazioni nel Comune di Capraia isola è consentita altresì la pe-
sca sportiva con lenza, bolentino e con il palamito con un numero di ami non superiore ai 70, previa autorizzazione rilasciata dall'Ente
Parco.
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